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(FF‏ مؤتسة الابتاثالحربية ش.م.۴. 
لس 


0 صس. ټ : ۱۲-۵۰۵۷ (شوران) وروت -لیشنان 


¥ يمنى العيد : الراوي : الموقع والشكل (دراسة في السرد الروائي) . 
٭ الطبعة الأول ۱۹۸٩‏ . 


# جميع الحقوق عفوظة ولا يجوز إعادة النشر بأية طريقة إلا بموافقة خطية 
مسبقة من مؤسسة الأبحاث العربية ش. م. م. 
ص. ب ٥۰٥۷‏ ۔ ۱۳ (شوران) بیروت - لبنان . 
هاتف ۸٠۰۰٥۰۵/٦‏ ۔ تلکس ۲۹۹۳۹ دلتا ۔ لبنان. 

*# حقوق النشر مرخحص با قانونياً مقتضى الإتفاق الفطي بين المؤسسة 
والمؤلفة. 

# تصميم الغلاف: نجاح طاهر. 
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شكل موضوع هذا الكتاب هما عندي يعود تاريخه الواضح إلى العام 
۲, ويعود تاريخه غير الواضح إلى أبعد من ذلك . 

ففي وار ربیع عام ۱۹۸۲ أقيمت ندوة في بيروت)» عالجت 
موضوع الرواية العربية المعاصرة في إطار البحث في الثقافة الوطنية 
الديقراطية. ساهمت في هذه الندوة بمداخله طرحت فيها سؤالاً حول 
مفهوم الراوي الذي هو أداة وظيفية دالّة . 

لکن سؤالي» وکا بدا لي» غرق في الندوة. ريا لأنه کان يقف دون 
حدود تعیین موضوعه في تفاصیله وأبعاده» وربا لأنه طرح في حيط کلامي 
كان معنياً» في لحظته الحارة آنذاك» بوقع الثقافي أكثر نما كان معنياً بفنية هذا 
الموقع . هكذا وجدت نفسي» وقد وقع الاحتلال الاسرائيلي عليناء بعد أيام 
معدودة من تلك الندوةء أصغي لسؤال آخر» عن راو أحر» يصيبنا با موت 
والدمار» ويلا فضاءنا بلون الدم والححيم . 


تراجع آنذاك سؤالي البرعم. وتراجع معه بحي عن هذا الراوي 
)١(‏ أقيمت هذه الندوة قبيل الاجتياح الاسرائيلي بالتعاون بين اتحاد الكتاب اللبنانيين واتحاد 
الكتاب الفلسطينيين» وكان من المشاركين ف الندوة: الرواثي غائب طعمة فرمان والرواثي 


۷ 


الفني ووظیفته الدلاليةء لکنه ٻقي جري کالحياة المادئة ف سهل واسع› 
بحاول أن یری خيوط الترابط ویشق مساراًء TY‏ لکنه قادر على 
أن جعله لا يأسن» ويخوله التقدم باتجاه المعرفة . 


هکذا ولا كانت ندوة الدار البيضاء ء ف المغرب ريح عام 0“ 
تحفز سؤالي ددا وقمت بالمحاولة»› محاولة الببحث عن موقع الراوي ف 
نص «أودیب ملكأ . 


إختياري هذا النص اليوناني الأصل. المنقول إلى العربية» يبدو نشازاً 
في سياق كتابي الذي ركزء فيا بعد على القص العربي» حتى أنه يكن 
القول أن كتابي» هو في حقيقته» بحث في السرد الفني العربي المعاصر. 
لذاء لا بد وآن ڀسأل القارىء: لم كان هذا الاختيار؟ ول وضع هذا النص 
بين هذه النصوص العربية؟ 

وتران بصراحة آقول للقاریء بان مثل هذا السؤال لم بخطر ببالي 
بعد أن تقدمت في البح وشارفت على الماية من. کأني کشت قبلا مسو 
بشوق المعرفة» بسؤال يكشف لي هوية الموقع » بغض النظر عن هوية :الم 
اللغرية› فبهوية الموقع كان يبدو لي أن النص ينبني » وبهذه الهوية يتميز طابع 
البنية ونمطها. 

مع هذا الشوق المعرفي م أكن أفرق بين نص كتب أصلاذ بالعربية 
وآخر نقل إليها. فالثقافي له أحياناً سمة الشمولية» يتجاوز اللغوي في 
اللفظي » ليلتقي معه في الدلالي. 

لكن» إذ ذاكء قد يكون السؤال: لاذا نص «أودیب ملكا بالذات 
وثمة نصوص روائية أحرى كثيرة ومنقولة إلى العربية؟ 


(۱) آقام هذه الندوة الاتحاد العام للأدباء والکتاب العرب تحت عنوان عريض هو: «الكتابة 
والتحرلات الاأجتماعية» . وكان حور النقد والابداع واحداً من اور أخرى. 


۸ 


صحیح لاذا هذا النص» نص «أوديب ملکاً؟ 
لن أشير إلى الأسباب العامة» والعارضةء التي بمكن أن تطرح على 
كل ناقد وكل قارىء ما هو جوابه الصدفة أو الظروف إلخ .. بل أكتفي 
بالإشارة إلى أن اختياري لنص أوديب كان واعياً ومقصوداً: ذلك أني لشن 
كنت ل أطرح مسألة اللغة في لفظيتها كعائق لاختياري »فذلك لأني كنت 
مقدرة لا يتميز به هذا النص من إحكام في البنية يعين تحليلي» ويسهل 
شغلي » وبالتالي» بخولني بلورة سؤالي» خاصة وأن نص الترجمة العربية الذي 
اعتمدت بدا لي غير حل بهذا الإحكام : 
فنص أوديب هو نص كلاسيكي » متماسك الصياغة » مبتي على احترام 
قواعد تتعلتق بالزمان والمكان» وتفرض» في الوقت نفسهء شوق القراءة 
ومتعتها. أضف أن هذا النص يبقى » وإن جاء بأسلوب الحوار المسرحي» 
حكاية ما مقدمة وعقدة وحلَ / خانمة . لذلك فهو يقدم مادة طيعّة للتحليل 
الميكلي» في حين نتكشف صياغته عن صعوبة في إظهار هوية الموقع: إن 
شخصية أوديب الأزقية تخفي هوية موقع الراوي المتحكم بالنص» أي 
بالقول فيه» حتى ليبدو المنطق» الذي به تترابط الأفعال» في هذه الحكايةء 
منطقاً ملتبساً» وریا أغری بنقيض له. 
لكن دراستي لنص «أوديب ملكأ التي تقدمت بها لندوة الدار البيضاء 
حملتني» با كشفته لي حول مسالة الموقع» على إعادة النظر فيهاء فجاءت» 
في هذا الكتاب» مغايرة لنصها الأول لمحهة التدقيق» والتوسيع والتوضيح 
والإضافة . 
ثم تتاب عملي على عدد من النصوص العربية التي رحت ألمس فيها 
تنوعا في مواقع الرواة» وفي أنماط البنىء فارتأيت اختيار ما يقدم ما 
مروحةء ولو محدودةء طمذا التنويع » علها تصل بنا إلى شيء! 
وعليه فقد كان اختياري همذه النصوص التي قدمت» محکوماً بموقع 


۹ 


الراوي فيهاء وبنمط بنيتهاء دون أن يعني ذلك إغفالي» وضمن هذا 
الإختيارء ما تتميز به هذه النصوص» إن من ناحية تقديم تجربة جديدة» 
وإن من ناحية الإبداعية : 

فنحن مع «التيه» لعبد الرحن منيف» مثلاء آمام نص إبداعي یشکل 
فاصلة هامة في سياق سردنا الفني العربي. إنه نقلة نوعية» شكل فني لنطوق 
الناس في تعدده واختلافه وفي تفاوته وتناقضه . شکل ينض من موقع يتسع 
مدی منظوره. فیطرح سؤاله حول معنی الديقراطي في الفني الأدي . 

ونحن مع نص الياس خوري أمام تجربة تستأهل الدراسةء لا ها من 
ارتباط بالسألة الثقافية » أو بديقراطية الموقف في اللغة الأدبية» هكذا يصل 
خوري إلى إقامة بنية اللاموقع مثيراً سؤالاً حول معنى الديقراطية في العمل 
الذي يصوغ . 

وقد لا أكون بحاجة إلى الإشارة إلى أهمية رواية نجيب محفوظ 
«ميرامار» التي قدمت للسرد الفني العربي نمطا من البنية متميزاً في الشغل على 
ديمقراطية فنية لوقع الراوي الذي تعدد وعبر» بتعدده» عن اختلاف زوایا 
النظر وعدم كليتها. في حين تبقى «موسم المجرة إلى الشمال» للطيب صالح 
نموذجاً رائعاً للحوارية . 

لئن كان عملي قد ركز على بلورة مسالة الموقع للراوي» وحاول»ء في 
حدود قدرته» إظهار دلالية الشكل بإظهاره العلاقة العضوية بين موقع 
الراوي وغط البنية التي بها يقول» فإنه حاول أيضاً قراءة الإيديولوجي 
بقراءته الفني» وذلك عن طريق الببحث في علاقة الراوي بجا يروي وين 
يروي » وني ما يستخدمه الراوي من تفنیات تساعده على تحقیق روایته» 
أي» على إقامة تركيب لغوي في . 

ليس» استخدام التقني عمل بريتاًء ومن ثم ليس الفني عماد أثيرياً 

صافيا او منزهاء بل هو نشاط بشري» يعبر ويقول» وهو من حيث هو 


1۰ 


كذلك» إيديولوجي للقاثل موقع فيه . 

وقد يكون بإمكان القارىء أن يقول بعد انتهاثه من قراءة هذه 
الدراسة: إن القول السردي يكتسب ففنيثه بديمقراطيته» أي بانفتاح مصوقع 
الراوي على أصوات الشخصيات» با فيها صوت السامع الضمني» فيترك 
هم حرية التعبير الخاص بهمء ويقدم لنا منطوقاعمم المختلفة والمتفاوتة 
والمتناقضة » وبدلك يكشف الفني عن طابع سياسي عميق قوامه حرية النطق 
والتعبير. 

يبقى لي أن آقول للقاریء في نهاية هذا التقديم» بأني أتوقف 
طویا في كتابي هذاء عند بعض المسائل النظرية التي تناولتهاء والتي 
جاءت فصوطماء كا هو ملاحظ» قصيرة وموجزة. وأنا م أفعل ذلك من قبيل 
التقليل من أهمية النظري» بل لأنيء نقدياًء أفضل أن يوصلي البحث في 
التصوص. إلى هذا النظري ؛ أي أفضل أن خلا البحث في النصوص» 
استنتاج النظري» أو معرفته. وأنا طبعاًء قمت بېحئي » اعتماداً على 


منطلقات نظرية› لا يصعب على القارىء المعني بجعرفتها» کشفها في هله 
المحاولة التي أقدم . عله محاول! 


ANF 
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النقد/ القراءة 


I 


النقدء أساسأًء هو قراءة النصوص. والقراءة نشاط ذهني يمارسه 
القارىء . 


تحتاج بمارسة القراءة إلى أدوات كي تصبح فعلً نشاطاً ومنتجاً. 


تكون القراءة نشطة نشطة ومنتجة حين يكون بمقدور القارىء أن يفهم 
اللص ويفسره فيناقشه أو بحاوره: يقبل ما يقوله النص أو يرفضه. پعرف 
كيف يصغي إليه فيسأله » ويقراً أسئلته فيرى إلى احتمال الأجوبة. 


القراءة النشطة تعني أن لا يبقى القارىء جرد تلي» تنطبع عى 
سطح ذاكرته حولات النص» ا آنا مستسل» بلا قوة» 
لسطوتها. . هي التي تصوغ لوعيه جدرانأء فیتکون متنمطاً داخلها. 


إن مفهوم القراءةء معناها النشط› هو نقد ينتج معرفة بالنص. وإن 
النقد» بمعناه المنتج › > هو قراءة تمن من ممارسها من أن یکون له حضوره 
الفاعل في النتاج الثقافي في المجتمع › > أي من أن يون معني بالحياة التي تنمو 
وتتخبر حوله» فيساهم هو» ومن موقعه في المجتمع» في تطوبرها. 


۱۳ 


لكن» لاذا النقد قراءة؟ 

نعرف أن النقد يعتمد النص موضوعاً له. فالنقد نص لكنه يشتغخل 
على نص اخر. والشغل على نص آخر يعني أولاً وقبل كل شيء قراءة هذا 
النمس ومعرفته , ليس من نص نفدي بدون نص مقروء . 

هذا التأكيد على صفة القراءة للنقد هو» في معناه الفعليء تأکید على 
أهمية النص موضوع النقد» وعلى الربط» ربظا مباشتراء بين النقد وهذا 
النص الذي مء موضوعه . فلا نقد بدون نصوص مقروءة. E‏ 
حين همل النص أو النصوص.» أو حين يكتفي بنظرة برانية» لا ترى إلى 
دواخحل النص» أو إليه من حيث هو مادة: النص / الموضوع هو أساسي 
لفعل النقد لأنه هو المادة . بدون هذه المادة النصية» كيف يكن للناقد أن 
یکتب نصا نقدیا؟ 

بتأكيده على أن يكون له مادة يشتخل عليهاء يعبر النقد عن تأثره 
بعلوم عصره» وعن تطلعه لان يكون هو أيضاً علا. 

غير أن تطلع النقد لأن يكون علا ما زال يعاني من إشكالية هامة . 
هذه الإشكالية المطروحة بشكل خاص على النقد الأدبي» تطرحها الادة 
الأدبية نفسهاء أي مادة شغله نفسها والتي لا يکنه أن ينهض» كعلم» 
بدونما. لأن لا علم يقوم بدون مادة هي موضوع له . 

تتحدد هذه الإشكالية في السؤال التالي: هل يكن للنص الأدبي أن 
يكون مادة بحث علمي؟ 

هذا السؤال مطروح انطلاقاً من سؤال آخر: هل تشكل المادة 
الأدبية/ النص» موضوع بحث خارج القيمة» وهل القيمة تقوم» فقط في 
النص» أم في علاقة النص بالقارىء؟ وإذا كان القارىء هو طرف متغش أو 
طرف يقيم علاقته بالنص من موقع له في المجتمع متغير» فكيف يكن 

۱٤ 


الشغل على النص/ الموضوع والبحث في قيمته أو إنتاج معرفة بهذه 
القيمة؟ . 


I 


إن قيمة النص الأدبي (لا نبحث هنا في النصوص الفنية الأحرى غير 
الأدبية والتي قد ينطبق عليها تساؤلنا هذا)» تقوم في علاقة هذا النص 
بمراجعه التي بحيل عليها. وهذه العلاقة بين النص وما جيل عليه تنهض» 
عند القارىء على مستوى المتخيل» أو الذاكرة» ويظهر معاد ها الجمالي 
بواسطة قارىء يقيم هو بدوره علاقة/ علاقات بين النص وما جيل عليه 
(العالمء الحياة في وسعها وتعقدها). على أن العلاقة التي يقيمها القارىء 
ليست هي اما أو بالضرورةء العلافة نفسها التي تبني النص من قبل 
الكاتب. . هذا يبدو النص الأدبي مادة هاربة من الموضعة التي تخضحع ا 
المادة الفير يائية مثلاء وبہذا أيضاً يبدو النص الأدبي نصاً متغير الدلالات أو 
مولدها وفق علاقة النص يموقع القراءة/ القراءات. لن كانت دلالات 
النص تولد في العلاقة بين النص كطرف وبين القارىء كطرف اخرء فإن 
هذه الدلالات تتنوع وتختلف بتنوع موقع القارىء واختلافه» أي بتنوع 
واخحتلاف أحد طرفي هذه العلاقة» الذي هو طرف متغير في الزمان والمكان» 
وفي الموقع الاجتماعي الذي له في هذا الزمان والمكان. 

هكذا يبدو النص الأدبي نصاً قائ في التأويلء إنه مادة ولكنٌ قيمتها 
تنمض في علاقة» أحدٌ طرفيها ليس ثابتاً. 

على أن قيام النص في التأوبل لا يعني تغيره او تبڏله هوء بل يعني 
تحوله بالنظر إلى قيمه» ومن حيث هي قيم فنية. في هذا التحول تعيش 
النصوص تاريخيتهاء أي تعبّر عن اجتماعي ثقافي ههاء يتحول بتحول 
مفاهيم الثقافة وقيمها. 

وليس تحول مفاهيم الثقافة وقيمها سوى اندراجها في العلاقات 


0 


الاجتماعية بين الناس» وني ما هو رؤاهم وأحلامهم وصراعهم من أجل 
حياة أفضل» مم فيها حرية العيش والتعبير وفرحها . 

يدخل النص في القراءةء فيتحرر من صفات تغلقه على ذاتهء وترم 
النقد عليه. يدخل النص في القراءة فيصير مَنتجا تمارس المعرفة نشاطها 
عليه . 


لا نقد بلا قراءة ولا قراءة بلا قاریء» ولا قاریء بلا موقع » ولا موقع 
إلا في الإجتماعي » أو في العلاقات ذات الموية الاجتماعية . 

من هذا الموقع في الإجتماعي» أو فيه على مستواه الثقاني» تكون 
القراءة علاقة نقدية بين كلام النص الناطق» وكلام القراءة/ النقد 
الصامت. أو بين كلام جاء إلى الكتابة» وكلام يساهم فيها: يؤوهاء 
يسائلهاء محاورها فینطق . 

لا تكون القراءة نقدية بالتماهي مع النص المقروء» بالغياب فيه. . 
بل باستنطاقة . على أن استنطاق النص له أدواته» أي سبله الخاصة التي هي 
سبل النظر في مط حركة العلاقات بين عناصر بنيته» وفي ما تنتجه هذه 
الحركة» إذ تمارس وظائفهاء من دلالات . 


VI 


تحتاج القراءة/ النقد إلى عدة هي الأدوات» أو الأدوات من حيث 
هي احياناً مفاهيم . بهذه الأدوات أو المفاهيم تتمنهج القراءة» فتصير قادرة» 
بهذه النسبة أو تلك» على رؤية النص في دواخله. تكشف غبأه وتعرف ما 
قو 

الأدرات» أو المغاهيم» ليست هي داث)ً ذاماء بل هي ختلفة» وإن 
اشتركت في موضوعهاء الذي هو هذا النص» أو ذاك. تختلف الأدوات 
باختلاف مناهج القراءة» بل قل إن اختلاف المنامج هو في وجه منه» 


۱٦ 


احتلاف أدواتما ومفاهيمهاء أو هى أحياناًء اختلاف بعضها. على أن مثل 
هذا الاخحتلاف ليس بعزل عن اختلاف المنطلقات الفكرية الق تعتمدها 
القراءة للنظر في النص. (المنطلق الإجتماعي مشا أو النطلق النفساني» 
واللذان قد يستعينان ببعض الأدوات نفسها. إن اختلاف المنطلق يظهر أثره 
في تفسير الدلالات آي في الاستخدام الغائي للأداة) . 

لكن القول بالمنهج» أو بقراءة منهجية» لا يعني عمل آلياأً» أو تطبيقاً 
حرفياً هذا المفهوم› أو ذاك. بل يعني الأستعانة بمعارف مفهومية تضيء 
سبل البحث» وتساعده على كشف ما محمله النص» ما يقوله. فا يقوله 
النص (من قول جڪ (Discours‏ خاضع لعملية صياغة»› لأسلبة› تخفي 
حموها فیصیر سراً. هكذا تبدو عملية إظهار الحفي» المضمر في الصياغة 
وإنطاقه عملية تحتاج إلى ما يساعدنا على تحقيقهاء إلى أدوات» وإلا أصيبت 
بالتعثرٌ والفوضى › وقصرت عن الإقناع . 

القراءة المهجية هي تسلح بالمعرفق يستوجبه النص نفسه» من حيٹ 
هو نص ينبني بتقنیات» تشکل قواعد وقوانين نهوضة» ك تخوله مارسة 
وظاثفه» نطقه الفني . لذا تصبح معرفة ما بجحكم النص السردي مثلاء من 
مفاهیم » ا ضروریاً منہج القراءة وينحها قدرة الكشف عن سري في 
النص» كامن في منطق تكونه» وعحرك لدينامية هذا التكون. بهذا الكشف 
تنتقل القراءة إلى السؤال. تكشف القراءة المنهجية فتسأل» وتدحل في فعل 
المخاطبة والنقد . 


V 


لكن»ء إذا كان التركيز على النص/ المادةء أو النص/ الموضوع› 
يوضح في الكلام الموجز الذي حاولناء لاذا النقد قراءة. فإن هذا لا يعادل 
تماماً سؤالنا: لماذا القراءة نقد؟ 


ذلك آنه لئن كان النقد (والمقصود هنا بنوع خاص النقد الأدبي) لا 


۱۷ 


ينهض إلا بقراءة نصه الذي هو موضوع شغخلهء فإن القراءة يكن أن تكون 
نقدية» أو أن تبقی جرد تلتق ساكن. في مثل هذه الحال قد يقتصر النقد على 
النقادء ذوي الاختصاص» أو کتابه . أو قد يصير النقد حكراً على من هم في 
موقم السطوة على القارىء» أو قد يمرل النقد إلى موعظة لا مباشرةء إلى 
واحدية الموقف وإطلاقيته. 


لئن كان هناك نقاد وباحثون متخصصون يكتبون النقد تنظيرأً 
وحواراً ووجهة نظرء أو رأياً يندرج في نقاش ثقاني» فان هذا لا يمنع من أن 
یصبح النقد قراءة بل على العكس إنه يدعو وفي خحطوة ة أوسع مله 
وأشمل › > ليصبح النقد ا یملکھا کل قاریء. کا آنه پژکد» بالود إلى 
النقد والنقادء على ضرورة أن یکون فعل قراءتهم للنصوص فعلا نقدياًء 
وليس مرد تكرار ونجيير لقيم ابتذها الزمن . 


إن ما نود التأكيد عليه» إضافة إلى كون النقد بحثاً وتنظيراً» هو جعل 
القراءة معرفة . لکن لا معرفة بدون معين خورلا إياها. ولا معرفة بدون 
سؤال نخاطب به النص فنحاور قولاً بقول. 


إن النقد الباحث عن المعرفة هو نقد محتاڄج إلى منہجية» إلى آدوات 
مفهومية . إنه قراءة مستضيئة بأدواتهاء قادرة على الإنتقال من التلقي أف 
المساءلة . من التقليد إلى التملك . 


آن تکون القراءة فعا نقدياًء يعني أن یکول القارىء» ومن موقح 
معرفي قي المجتمع› > قادراً على الرفض والقبول» وعلی أن يکون له حضوره 
E‏ 


هكذا يكن القول بأن إنداج الثقافة لا يعني كتابة النصوص» 
محبيرهاء ونقلها» بل يعني قراءتها آي نقدها وإبداعها في زمنہا الاجتماعي . 


1۸ 


لكن» لاذا التأكيد على أن يكون الإنسان قارئاً مساهماً في انتاج الثقافي 
في مجتمعه؟ ولاذا إيلاء القراءة/ النقد مثل هذا الاهتمام؟ 


لعل جوابا وا نجده إذ نلفت النظر إلى تنو النصوص في زمننا 
الحاضرء وإلى کون الکثر منهاء في تنوعه» غدا مؤسسياً مسخراً. 


اصن نيحد فقط هدا النص الفني في أشكاله ولغات د تعبيره المنوعة› 
بل آصبح أيضاً نصاً مبثوثاً» مرساد بالصوت والضوء والحركة باتجاه آن 
يکون له سطوة علينا 

لقد تطورت وسائل البث وتقنیات | إنتاج النصوص . تنوعت الرموز 
الإشارية »واستخدمت»بطرق جد معقدة» ومتطورة» لتركيب نص › فأمکن 
للست التقني وللخدعة النظرية أن يارسا أثرهما الاقناعي البالغ على من 
يتعامل › بسهولة» ويلا نقد مح هذه النصرص . يشاهدها عل الشاشة 
الكبيرة عامة وعلى الشاشة الصغيرة حاصة» يسمعها أشرطة مسجلة» يراها 

إن النصوص يط بئاء تنكائر بأزيائها الباهرةء تحعاصرناء تغرينا 
توفر علينا الجهد» جهد الفهم والمعرفة» تبث» توصل لتبقينا جرد متلقين . 

الثقافةء غدت» في جانب منهاء منتجة من قبل هذه النصوص»› 
خحاضعة لما تحخضع له» أي خاضعة لأن تكون ثقافة تلقين» وترويج› 
وتوظیف . . متحكمة . مؤسسية وصاحبة سطوة› لذا برزت ضرورة القراءة. 
أو هذا النشاط الشخص النقدي : امتلاك سبل المعرفة بحقائق الأمور وقدرة 
مسالا" 

لیس جائزاً أن يبقى «القارىء» جرد متلق خاضع لسطة النص» 


۱۹ 


عاجز عن كشف وظيفته القابعة في بنيته » مهدد بأن يكون مثل إسفنجة 
تمتص كل ما يصلهاء تنتفخ وتستسلم لعصرها أو لعبور الماء فيها. 

للنصورص)» على تنوعهاء واخحتلاف رموزها الإشارية› خامیلها 
المختلفة والتي هي أحياناً حاميل ثقافية قيمة» والتي هي أحياناً كثيرةء 
عامل ارس سطوتہا . همش القارىء وتلخي حضوره في الدورة الثقافية في 
المجتمع . 

ولئن کنا هنا غبر معنیین بدراسة هذه الرموز الإشارية "٠ء‏ فإن ممارسة 
النقد على نص› هو في دراستنا اللاحقة» نص سردي »› قد تشکل خحطوة في 
الطريق الطويل» طريق تحويل النقد إلى قراءة والقراءة إلى نقد.. 


)١(‏ أنظر مدا الصدد: 
Roland Barthes:‏ 
L'empire des signes. Call. sentiers de Ja création. 1970.‏ —— 


— système de la mode. 1967. 


Y۰ 


التعبير ومسألة الموقے 


في دراسة لنا سابقة تكلمنا فيها على «القول الشعري»“ أوضحهنا 
علاقة الشعر باللغة» وكيف أن الشعر» من حيث هو قول» يصير شعرياً 
پأدرات ومفاهيم خحاصة . 


إلا أن اعتبارنا القول الشعري قول لغوياً م يكن من منطلق نزعة 
لغوية تجرد الشعر وتطلقه» إذ تجرد اللغة وتطلقهاء فتعزله عن جذوره 
الاجتماعية وأجوائه النفسية» بل على العكس» كان ذلك من منطلق اظهار 
الجذر الاجتماعي للقول الشعري» من حيث هو قول لخغوي . 

لقد أظهرنا هذا الحذر بإظهارنا أن القول هو نشاط تعبيري حيّ» له 
طابع الحوار ينشاً في العلاقة بين الناس في المجتمع . فالقول نشاط نطقي 
مشدود إلى حاجات الاس ومصالحهم» إلى رغباتيم وأحلامهم . في تكؤنه 
يارس المتكلم فعل تملك اللغة» أي فعل إعادة إنتاجهاء وبالتالي نوها 


وتحوهما. 

ونحن في هذا السياق أوضحنا الموية الإيديولوجية للقول معتمدين في 
ذلك نظرية الباحث والمفكر باختين . هذه النظرية بينت - كا سبق وذكرنا- 
أن اللغة كون إيديولوجي» فضاء من العلامات» فيه وبه يتكون التعبير: 


)١(‏ أنظر مجلة مواقف العدد ٥٩‏ ربیع ۱۹۸٤‏ . بيروت. 


۲١ 


فالناس الذين يعيشون ف جتمع › يارسون نشاطهم التعبيري ف هذا 
الفضاء الذي تستقل فيه العلامات والذي يشكل»ء بحكم هذا الاستقلالء 
مستوى معيناً من مستويات المجتمع» »> عليه نرى إلى النشاط الثقافي في حقوله 
المختلفة : كالحقل السياسي» مثلاء وحقل التشريعات الحقوقيةء أو حقل 
المعتقدات إلخ . : 

کا اننا آوضحنا کیف أن التعبير الذي يمارسه الناس» كنشاط نطقي › 
في العلاقات فيا بينهم» هو تخاطب أو تحاور» وهذا يعني أن التعبير ليس 
واحدي المابت» وإن بدا كذلك أحياناًء حين يأتي الكلام وا بضمير ال 
أنا» أو حين يتوسّل الأديب المونولوج أسلوباً للتعبير. 

التعببر ثد ثي المنبت» بعنى أنه من أ إلى ب» وني الوقت نفسه» من 

ب إل ا . کل متکلم هو أیضاً وفي الوقت نفسه» مستمع . أو» كل مستمع 

هو أيضاًء وفي الوقت نفسه» متكلم . فالكلام مخاطبة وتوجه» اصغاء لنطق 
ونطق . إنه علاقة . 

إذا كان التعبير علاقة تخاطبيةء أي حواريةء بين الناس الذين 
يعيشون في مجتمع » فهو» وبحكم كونه كذلك. ذو طابع صراعي» أو 
تناقضي . هذا الطابع هو نفسه طابع العلاقات الاجتماعية بين الئاس . إنه 
طابع ممارساتهم المادية» من حيٹ هم طبقات وففات في مجتمع » هم 
مصالحهم» وحاجاتہم » کا هم رغباتہم وأحلاهم الملختلفةء غير المتماثلة 
فيما بينها» بل المتفاوتة حيناً والمتناقضة حيناً آخر. 

هكذا يتسم القولء ومن حيث هو تعبير لغوي » بطابع الصراع الذي 
يحكم علاقات الناس الادية» ومارساتهم الاجتماعية . 

وهكذا يأي الكلام حواراً يطرح أسئلته» أو يقدم أجوبته الحاملة 
لأدلتها وبراهينهاء لنطقهاء كي تكون مقنعة في توجهها لمن تخاطبه أو 
اور 

يأتي الكلام» حين ياي حواراًى مساءلة أو نقدأء يأتي مناقشة» قبول 


۲۲ 


أو رفضاًء فهً يصوغ كلاماً آحر. . وهو بذلك يشير إلى اختلاف المواقع التي 
منہا ينبني وا يصدر. 

يموت النشاط التعبيري» أو يفقد ديناميته حين يفقد النطقٌ قلقهء أو 
مساءلته . حينذاك تخيب المواقع» أو يغيب اختلافهاء وتقمع في التوحد. 
تتماهى الأصوات في بعضها البعض» في الواحد الكليء البسيط المتجوهر 
بتماثله بذاته. تفنى الأصوات في صوت الغطاب» تتراجع داثرة النطق نحو 
مركزهاء يضيق عحيطهاء يسقط الكلام » يمحي » لتفقى واحدية اللغة . 


ليس من قبيل الصدفة أن تتسم اللغة بالخواءء أن تتحنط وتفقد نكهة 
الحياة في مجتمع خنق التسلّط فيه التعبي CAS‏ 
نشاطها وتحوطماء أي حياتہا. وليس من قبيل الصدفةء بالتالي» أن يشتر 
ازدهار التعبير حرية «مرهونة» بنظام المؤسسات وسلطتها. 

O O 

هذا ما سبق وقلناه في دراستنا التي أشرنا. أوجزناه هنا لتتابع 
حاولتناء بالنظر إليه» فنوضح بأن التعبير الذي ينمض في كون العلامات» 
في هذا الفضاء الإأيديولوجي › إا ينض من مواقع له: لئن كان التعببر 
ممارسة إيديولوجية لعلاقات الناس في بينهم» فإن هذه العلاقات تنطلق من 
مواقع للناس في المجتمع . وهي حكومة بهله الواقع» تقوها باتجاه من 
تخاطب . هكذا» وحين ينتظم التعبير وينبني إنغا بنتظم وينبني وفق منطق 
حاص هو أثر لموقع ينهض منه» او لایدیولوجي يسمه ویجکمه . 

الايديولوجي هو في الرؤية› في الوعي› ف الحاجةء في الجماليء أ 
الفرح› في الحرن إلخ. . . إنه في اخحتلاف العلاقة تېعاً وا اللناس 
مرئيهم» ومن هذا الذي پتعاملون معه حساً وإدراکاً وتوهماً وحلاً و 
ال 
ِ لیس لنا أن نختلف حول ما إذا كان التعبير إيديولوجياً أم لا 
تعبير هو» بهويته الإجتماعية التاريخية» تعبير ايديولوجي . لأنه» 


۴۳ 


هذه الموية» أي بحكم الممارسة والمراكمة والتحويل» مفارق ٠‏ لواقعه 
المادي» واقع الموجودات المادية"). التعبير نمارسة بالعلامات اللغوية . يذه 
الممارسة تفارق العلامة» ٻاستمرار» مرجعها. أو قل » إن العلامة تنزع إلى 
وتحيل عليه. هكذا يختلف الكلام عن الكلام ويستمر النقاش والصراع 
بحثاً عن حقيقة مرجعية هاربة. 

في عملية المفارقة والإحالة يولّد الدأل مدلوله المختلف يحقق ذلك 
بفعل الصياغة » أو بفعل ما نسميه إبداع الأسلوب الخاص . 


ينسج الفاعل (المتكلم/ الكاتب) القول» يبني تركيبه الحاص ليجعل 
اللخة قادرة على قول ما محتاج» آو ما یرید قوله» أو ما يصبو إلى قوله . 


هكذا يولد التعبير/ الصياغة مدلولاته المغتوحة على الزمن . 


يصوغ المتكلم تعبیره» أو ينطق ويقول» من منطلق علاقته موضوع 
کلامه أي من منطلق رؤيتە› أو حاجته» أو تقديره» هذا الموضوع . ومن 


)١(‏ يقول الناقد الفرنسي المعروف رولان بارط بعدم «المطابقة بين مستوى متعدد الأبعاد (الواقع)» 
ومستوى وحيد البعد (اللغة). أنظر كتابه «درس السيميولوجيا» . ترجة: ع. بنعبد العالي. 
دار توبقال للنشر - الدار البيضاء. المغرب ۱۹۸٩‏ . 
غير أن منطلق بارط في فهم عدم المطابقة يختلف عن منطلق باختين» الذي نعتمد» لفهوم 
المغارقة . أنظر باحتين في كتابه «الماركسية وفلسفة اللخة» الصادر مؤخراً عن الدار نفسها باللغة 
العربية. 


9( نميز بين الوجود المادي والوجود الاجتماعي : فالوجود المادي يشير إلى الموجودات الطبيعية 
والمتتجة. في حرن أن الوجود الاجتماعي يشرر إلى دخحول هذه الموجودات الادية في علاقات» 
هي من جهة علاقات الناس بہاء وهي من جهة ثانية علاقات الناس فيا بينهم» هذه العلاقات' 
متداخلة ومتقاطعة مع العلاقات الأول (العلاقة بالموجودات). وعليه يكن القول أن لا وجود 
هذه الموجودات المادية في حالة صفاءء لأن لا وجود ها حارج الإجتماعي - التاريخي» أي 
خارج العلاقات والتحو > إلا في فكر ججوهرها. 


۲٤ 


ثم فهو آي المتكلم» «منحاز»» بهذا التعببرء» لما يراه و سه » أو يقدره, إنه 
بالتالي» مدافع عن هذا الذي يراه» أو سه » أو يمَدره» وصاحب أثر فيه . 


يتوجه المتكلم بتعبيره إلى خاطب / سامع . قد بختلف عنه في رؤیته أو 
إحساسه أو تقدیره» آي قد یکون له منطلق آخر پت يتسق وموقعه الإجتماعي 
الختلف . فتختلف العلاقة بموضوع الكلام المشترك. أو بهذا المرجعيّ العام 
للكلام . هكذا يصوغ المخاطب/ السامع تعبیسره ويتوجه به إلى المتكلم / 
الملخاطب وقد أصبح هذا الأحير خاطباً/ شاعا 

بختلف التعبير في نطاق علافة مزدوجة: علاقة اكلم / الخاطب 
ويغدو التعبير لا جرد عملية تلفظ» بل عملية تحويل وامعلاك( للكلام/ 
اللغة . إنا عملية إنتاج لغة تقول . لذا فهي ختلفة وجديدة وغولة. 


لكن إذا كان التعبير هو نشاط نطقي يارسه الناس على المستوى 
الإيديولوجي ف المجتمع في نطاق العلاقات فيا بینہم» وبالتالي» إذا کان من 
غير الممكن الإحتلاف على ما إذا كان التعبير إيد إيديولوجياً أ م لا لأنه بطبیعته 
كذلك» فإن الإحتلاف قد يظهر» بل هو ظاهر عندنا ال الثقافةء حول 
المواقع التي منها ينمض التعبير. 

يخلط الكثيرون بين المستوى الإبديولوجي والموقع فيه» فيقول 
بعضهم» في معرض كلامه» مثا» على أعمال أديب» وعلى الوقع الذي في 
هذه الأعمال : هذا موقع إيد يولوجي › 0 موقع غير إيديولوجي ثم ينعت 
اموقع غير الإيديولوجي بالموضوعية مثلاء أو بغيرها من النعوت بغية إثبات 
صحتها وعدم صحة غيرها. وقد يقول البعض لدی سماعهم کلاماً: هذا 


)١(‏ أنظر هذا الصدد: 
Les lectures nouvelles . Linguistique et pratiques textuelles. A. Fossion, J - p,‏ 
Laurent. Ed. J. Duculot, Paris - Gembloux, 1981.‏ 


Yo 


كلام يصدر عن موقع وذاك كلام لا يصدر عن موقع . ينقي أصحاب هذه 
الأقوال الموقع لقول» ويشتونه لأخحرء قصد نفي اموية الإيديولوجية لكلام 
وإثباتما لآخر» أو قصد نفي هذه الموية لموقع وإثباتها لآخر. 

لكن» إذا كان التعبير» وبحكم طبيعته الاجتماعية» إيديولوجياً» أي 
إذا كان التعبير لا يطابق الواقع» وينهض على مستوى مفارق للموجود 
المادي» هو مستوى النظرء أو الوعي» للعلاقة بين المتكلم وموضوع کلامه 
من جهة» وبينه وبين السامع/ القارىء من جهة ثانية» فإن للموقع الذي 
منه يض التعبیر وجود فعلي موضعي » لا يناط آمر إثباته أو نفيه بإرادتنا. 


کل تعبير» هو تعبير من موقع » وکل موقع هو موقع ایدپولوجي . إنه 
موقع يقول» والقول علاقةء والعلاقة نظر باتجاه موضوع »› وتوجه إلى 
مخاطب. . . وئي هذه العلاقة منشأً لإيديولوجي يسم مواقع النظر والتوجهء 
يتفاوت بتفاوت هذه المواقع . يختلف ويتلاقض باختلاف وتناقض هذه 
المواقع في العلاقة الاجتماعية فيا بينها. 

یظهر اختلاف المواقع في اختلاف أشكال الوعي والتفكير» ويكن 
القول أيضاً أن اختلاف أشكال الوعي والتفكير مؤشر على احتلاف المواقع 
الذي يجد سبيله إلى تنويم لغات القول. 

في هذا الصدد قد نسأل: كيف يكنا أن نرى إلى الحتلاف المواقع 
وتعددها» وكيف يکن الکلام على المواقع حین لا یکون کلام بلا موقع؟ 
وهل تغرقنا المواقع » باختلافها المستمر» ورها اللاحدود» في تفتت الكلام 
فتصل به إلى فوضاه؟ . 

لا يتحدد الموقع بذاتهء لأنه ليس.قاثاً بذاته» بل هو قائم في علاقة 
مع موقع اخحر» وفي إطار هذه العلاقة يتحدد: يرى الموقع إلى الموقع الآخرء 
فيرى إلى اختلافه معه» فيولد الصراع الذي هو في وجهه الأهم دينامية 
الحركة والنمو والتحول. 


۲١ 


لكن اخحتلاف موقع مع موقع آحر» إنما هو اختلاف بالنظر إلى 
موضوع » ضمن وضعية إجتماعية معينة» في زمن تاريخي معن . لذا فإن 
اخحتلاف موقع مع اخحر لیس هو فقط اختلافه عنه» بل هو أیضا اختلافه معه 
على موضوع يريان إليه. وهذا يعني أن الصراع بين موقعين ليس هو صراع 
الذوات المجردة» كا أن الاختلاف ليس اختلاف هذا نسبة إلى ذاك إنغا هو 
صراع في واقع ولواقع بخص الناس ويجدون هم مواقع فيه . 

لا ختلف موقع عن موقع في علاقة نسبية مطلقة. إن الاخحتلاف 
السبي هذاء مرشح لأن بجعل من أحد الموقعين مركزاً به يتحدد الموقع 
الآخر وبه ينوجد. إن إسقاط مسألة الموضوع» هذا الواقع الذي فيه وبه 
يكون الاختلاف يصل بأحد الموقعين لأن يكون» في علاقته بالموقع الآخرء 
ذيلا أو تابعاًء أي لأن يكون بلا وجود فعلي . أضف أنه قد يصبح موقع ماء 
oe Ta ST SE‏ عبارة عن ردة فعلل مشروطة لا فقط 
بخصائص الموقع المركزء بل أيضا بوجوده . إن مثل هذه العلاقة تخل وتؤكد 
طبيعة جوهرية لوقع مركز ينفي بها كل موقع آخر. كا أن مثل هذه العلاقة 
قد تغري المواقع بالنزوع باتجاه الموقع المركز بغية القيام بعملية الأستبدال. 

هكذا» وعلى هذا الأساس من الفهم للعلاقة بين المواقع» يصبح 
هناك موقع هو ال موقع» وهناك موقع يتحدد به. الأول هو صاحب النطق 
والتعبیں» هو ال قائل» أو هو ال متكلم . صاحب البلاغة» سيدها ومنبرها . 
والثاني هو جرد متلق» سامع» ليس له أن يقول أو ينطق ويعبر» بل له أن 
يصغي ويتعلم . أو قل ليس له أن يقرأ وينقدء ويارس فعل التحويل 
الثقانيء بل له أن يستمر في قبول ال ثقافي القائم والسائد وصاحب السطوة. 
لا لغة إلا هذه اللغة الواحدة التي ممذا الثقافي القابع على منبرة المعلم» ولا 
صوت إلا صوته الواعظ صاحب الخطاب ال حق. 

وهکذاء» لا جيل ولا نافع ولا نمتع ولا مكن ولا حقيقي» إلخ› إلا ما 
هو كذلك في نظر من هو في ال موقع الذي لا موقع سواه. لذا يبطل 

۷ 


الاحتلاف والتفاوت› يتراجع التعببر ليصير مكبوتاء أو ليختزل في الشعار» 
وني المقبول من الحكم والتعاليم» أو ليموت في واحدية الموقع . 

لا يعود للناس أن يقولوا الأشياء» آشياء عا مهم » کا يشعرون بهاء أو 
كا بجلمون أن تكون من مواقعهم في الواقع المادي الذي يمارسونه عيشاً 
وحياة في علاقات . يصر «تعبيرهم» مشروطاًء لا بعلاقة بينهم وبين 
مرئيهم» بل بعلاقة معطلة بينهم وبين ال موقع الآخر. هكذا تسقط مواقع 
الناس على تفاوتماء تسقط أسئلتهم المختلفة» ويسقطون من التعبير الذاهب 
باتجاه موته» بعد أن تخل عن هوية منبته» عنينا عن حواریته. وصراعیته في 
نطاق العلاقات الإجتماعية القائمة . 

لكن لئن كان الاختلاف بين موقعين هو اخحتلافه) بالنظر إلى 
موضوع » فإن مارسة هذا الاختلاف تہض على حدٌ قيمة له تاریخیته» أي له 
حركته التي هي حركة نمو وتقدم . تختلف المواقع فتتصارع لكن على حد قيمة 
هو في نهاية التحليل توجه نحو ما هو حياة الناس وحريتهم وفرحهم ضمن 
وضعية اجتماعية . 

إن اختلاف المواقع هو تفاوتها وصراعهاء أي هو حركة نقلتها النوعية 
في التقدم . في هذا الاطار» وني ضوء حد القيمة هذاء أوفي ضوء مفهومه» 
تتحدد المواقع في علاقتها ببعضها البعض . 

ليس من شأننا التوسع في هذه المسألة التي تجد مجاطهما الخاص في بحث 
مسألة التناقض ٠ء‏ وفي تحديد قطبي هذا التناقض في المجتمع» ومن ثم 
تحديد الح المفهومي للصراع بين هذين القطبين في علاقات تاريخية 
إجتماعية معينة . ذلك آن ما همنا هنا ليس البحث في مواقع النظرء أوفي 
المواقع الإيديولوجية» ولا مسألة العلاقة بين هذه المواقع» ولا عملية إنتاج 


(۱) أنظر مهدي عامل : «مقدمات تظرية لدراسة' أثر الفكر الاشتراكى في حركة التحرر الوطنى . 
القسم الأول: في التناقض». دار الفارابي - بيروت. 


۲۸ 


المعرفي للحدّ المفهومي'“ الذي في ضوئه يمكن تحديد هذه المواقع وعلاقتها 
التقويية بجوضوعها. ومن ثم معرفة فاعليتها في تطوير الواقع الأجتماعي . 
ليس هذا شأننا» فبحثنا ليس بحا في الاجتماعي أو الاقتصادي - السياسي» 
بل هو بحث في التعبير والقول ومن ثم في القول الأدبي . فالقول سواءٌ كان 
جرد تعبيرء أم صار قول أدبياًء هو علاقة ارس بين الناس في المجتمع . ثم 

ما الذي ينع التعبير من أن يكون قولاً نصيّاً؟ ا 
الآثار المتعارف عليهاء هل هو فقط ما عرفته البلاغة؟ 


يتكون العمل الأدي خاصاً ومستقلاء ونحن إذ نتناوله» فيا سيلي من 
هذه الدراسة» على أساس من هذه الاستقلالية لا نريد أن ننزلق إلى عزلهء 
کا لا نرید أن نتراجع به إلى حدود ما یسمی بمضمونه. 

يستقل العمل الأدبي بتميزه عا يستقل عنه» ومع هذا التميز يصبح 
ا و خا > أن نرى إلى هذا الجذر الاجتماعي ورا 
المختلف» أي أن نرى إلى الموية الاجتماعية في تميزها الأدبي . وعليه» فنحن 
سنحاول أن نرى إلى هذا الاجتماعي في القول» في التعبير» الذي جد منبته 
في الممارسة النطقية للناس . 


a ۶ 


يشكل التعبسرء من حيث هو عارسة نطقية اجتماعية» مرجعا حيا 


للعمل الأدبي. فالعمل الأدي هو عمل مادته اللغةء أو قل إن الصياغة 
الأدبية هي صياغة أي i‏ النشطة ام 


)١(‏ إن استعمال مصطلح الح الفهومي في كلامنا على القيمة وعلى الصراع» يعني أن القيمة 
ليست ثابتة » وأن الصراع ليس واحداًء لہا اجتماعيان تاريخيان» أي متحولان ومتغيران في حركة 
نمو وتطور» وئي إطار تشكل اجتماعي لسياق حركة النمو والتطور هله. لذا يكون على الفكر إتتاج 
ا لحد المفهومي للصراع الذي في ضوئه يبرز حدّ القيمة . 

على آن الحڌ المفهومي هو حدَ نظري مندرج في نظام معرفي نقدي» آي صراعي مراکم ومتحول» 
على مستواه. بدون هذه النقدية» بدون هذا التحول تجمد المعرفة» تتراجم إلى حدود «المذهب 
الذي يارس فعل الإعاقة . 


۲۹ 


وإلاء سقط في الخواء والتحنط» وفي نوع من الثرثرة اللخوية الحوفاء. 

ي علاقة مع هذا المرجع الحي» ممع هذا المنبت المستمر في حركته 
وتحوله» تمض الصياغة الأدبية إلى مستواها الخاص المستقل والحميز: 
ولمتشكل في أفاط من البنى اللغوية التي تقول والتي ها أدواعها وتقنياتها 
ومفاهيمها المتطورة والتخيرة أيضاً. 

وعليه» فالقول سواء كان قولاً لليومي » أو قول مصاغاً في بنية أدبيةء 
هو أساساً مارسة تعبيرية» أو هو علاقة ممارسة بين الناس في تفاوت وفي 
صراع وثناقضء ارا على حدّ» إا تعبیر ينطق » يقول الوعي والتصورء 
ول افا ول ص ويقول فعا وتحوياد إلخ . 


يارس الناس نشاطهم التعبيري, من مواقع عفتلفة» وإن التقى 
بعضهم في بحض,ٍ منا فكانوا أحياناً أصواتاً من موقع واحد. 


العمل الآدبي الذي يقول ينهض من موقع نرى إليه في أثره» آي في 
نحط البنية» في الشكل» في أثره على مسار انتظام التركيب التعبيري» على 
توالي الجملء على منطق تمفصل البنيان اللغضوي» على أصوات 
الشخصيات في القول الذي يقص» وعلى حركة الزمن فيه . 


ينفتح الموقع على القول من إيديولوجي إجتماعي » ونحن حين 
نكشف بقراءتنا للنص» عن هذا الموقع » إنما نكشف عن هوية الإيديولوجي 
التحكم ببنية النص وينطق نهوضه . 

ليس الموقع عنصراً مستقاا في العمل الأدبيء بل هو بوصلته ذا صح 
التشبيه»ء ولذا فهو مرئي في أثره» ومقروء فيه. ونحن فيه کأثر نری 
الأدبيء آو الفني» من حيٺ هو قول قائم على المستوى الإيديولوجي ف 
اللجتمع » لا في علاقة توازى مع مستويات أخرى» بل على حدٌ صراعي 
بخترق هذه المستويات ويقيم الفاعلية فيا بينها . 


۳۰ 


لا نرى الحضور الاجتماعي في الأدي من حيٹ هو مضمون أو 
إيديولوجيا بمعنى العقيدة أو المذهب» بل نرى إلى هذا الإجتماعي في شكل 
أدبي يقوله . وکل قول هو إيديولوجي › يجحدد الموقع هويته . 

على أن هذا لا ينعنا من أن نلاحظ حقيقة تخص العمل الفني بشكل 
عام . فالموقع الذي منه ينمض التعبير هو موقع يبقى في العمل الفني خفياً 
أو هو موقع محاول الخفاء , 

ذلك أن هذا الموقع القائم على المستوى الإيديولوجي في المجتمعء إنما 
هو قائم على هذا المستوى في حقل ثقافي» وهذا ما يشير إلى مجموعة من 
العوامل التي تحيط بمذا الموقع» أو التي بها يتحرك باتجاه التعبير والقول. 
فالحقل اللقافي» ومن حيث هو في وجه منه حقلل أدي» هو حقصل واسع 
وتاريخي» خترق أيضاً بالصراعي . إنه حقل من النصوص التميزة 
والمستقلة» وغير المتماثلةء ولا الملتقية في مواقع قوها. لذا فهي» على 
استقلاليتهاء تتكون في آنغاط من التعبير» وتتمايز بها وفيها. وهذا يعني أن 
الموقع الذي به ينض القول الآدبي هو موقع يتعامل مع ثقافي خاص» 
وينهض مشر وطا بهذا الثقافي الخاص . 

يتعامل الموقع مع عناصر قوله الأدبي» وهو إذ ينفتح لا ينفتح باتجاه 
ذاتهء بل باتجاه ما پہض به . 


ينفتح باتجاه التعبير ا لحي » الوحشي» الخام » وينفتح باتجاه الثقافي , 


ف اقتصاره عل الآأولء الوحشي»› يتعرض للسقوط ف اليومي 
المبتذلء في العابر. 


وفي اقتصاره على الثاني» يتعرض للخواء أو للبلاغي الخاوي . 


کا آنه بانکفائه على ذاته يتعرض لأن يكون جرد حطبة تدافع عن 
موقع » أو يتعرّض الأدبي للتراجع إلى حدود الإيديولوجي 


۳١ 


ليس العمل الأدبي هو جرد موقع ولا هو مجرد قول لموقع » بل إن 
العمل الأدي»› إذ ينض من موقع › هو بنية عام لا يکنه آن ينمو إلا 
بصراعي فيه هو دیناميته » وهؤ انفتاحه على تعدد الأصوات وتناقض المواقع 
أو تفاوتا. 

إن انفتاح الموقع في العمل الأدبي باتجاه عالم من الناس» عالم 
إجتماعي حي » يحملنا على أن نرى إلى هذا الإنفتاحء لا فقطء على مسافة 
علاقته القول بالموقع الذي منه ينهض» وبالتالي» على اختصار العمل في 
إيديولوجي فيهء بل يحملنا على أن نرى إلى هذا الانفتاح على مسافة علاقة 
الموقع بالعالم الذي يقول. 

إن انفتاح الموقع يعني عدم تأطره بذاته ويعني امتداد النظر إلى أبعد 
من حدود الموقع» ذلك أن النص الأدي معني بالنظر إلى العحالمء إلى 
الأشخاص فيه في اختلافهم وتنوع أصواتهم» وتفاوتها على حدٌ» هو حد 
الصراع والحوار في الاجتماعي . 

حين يتعامل قول النص مع الأشخاص ومع عالم الحياةء إنغا محملنا 
على أن نرى إلى الموقع فيه على أساس من قدرته على الإنفتاح» أي على 
أساس من قدرته على نهوضه الأدبي» أو الفني» الخاص» أو على أساس من 
قدرته على ممارسة التعبير أدبياً. إذ ذاك تكشف الممارسة في أدبيتها مدى 
اتساع المنظور الفضائي المتخيلء فلا يتقوقع القول في الموقع ليكون صوت 
الفرد المحدود به . 

لا يروى الأديب عن موقع له» وإن كان يرى إلى العام من هذا 
الموقع» بل يروي عن الناس في المجتمع» عن الأشخاص الذين هم 
مواقعهم المختلفة وأصواتيم المتنوعة وعلاقاتمم المتصارعةء لذا لا يكن 
للقول الأدبي» وخاصة الروائي »أن يتأطر في الموقع الذي منه يرى» وإلا غدا 
كتلة وعظية . هكذا بخون صدق التجربة» كا يقال» موقفاً يريده الكاتب 
تعپيراً عن موقعه . 


۳۲ 


مع صدق التجربة والقول يقول الأديب» أحياناًء ما ليس يريد 
الكاتب قوله . 

يخون التعامل الفني مع العام موقعاً كان يقصده الكاتب. . يخير 
اتساع زاوية النظر موقعاً كان الأديب يريد النبوض منه. وقد يجد الكاتب 
تفسه يقول› حین یری من موقع د . شخصية ما من عا ث شخصیاته » نقیض ما 
کان يود قوله . 

ينفتح الموقع في النص الأدبيء خحاصة القصصي» على مواقع 
الشخصيات ال مختلفة » فيكون عليه» إذ ذاك» أن يتقن مارسة اللعب الفنى 
وإبداع أدواته . 


ولا بد لناء في هذه المناسبة» من أن نشير إلى أن البعض يسمي الموقع 
في النص الأدي زاوية رؤية» ونحن» بالرغم من تقديرنا لأهمية هذا 
الملصطلح » نفضل استعمال مصطلح الموقع . التفضيل هذا ليس شكلياًء 
ولا هو مجرد استحسان أو استنساب» بل هو مرتبط بنظرة فكرية للنص 
الأدي» أو بمنطلق نظري للمستوى الأدبي في المجتمع . أو مرتبط بهذا الذي 
حاولنا إيضاحه بإججاز» لمفهوم الموقع . 


إن مصطلح الموقع هو أكثر إحالة على هذه الموية الإيديولوجية التي 
له. وهو بذلك» يولنا أن نرى إلى منطق ترابط الأفعال في النص 
القصص »لا كترابط آليء بل كترابط حكوم بهذه الموية الايديولوجية. هكذا 
يعيد إلينا الكلام على موقع في النص» إمكانية استعادة النص من عزلته 
الأدبية لنرى إليه» كا هو في واقعه المادي» كتابة يمارسها مؤلف له وجوده في 
المجتمع . 

ونحن إذا كنا نرى إلى النص الأدبي على أنه تعبير» فإن كلامنا على 
الموقع يطرح علينا سؤال البحث عن هذا الموقع الذي منه يض نص أدبي 
معین فپکون به» کا ذکرناء انتظام لخته» ویکون به تکون فضائه اوعاله . . 


۳۳ 


وهو ما سلحاوله ف فصول لاحقة من هلا الكتاب» وذلك بالشغل» 
مباشرة» على بعض النصرص القصصية والروائية . 

ولو أردناء في ختام هذا الفصلء أن نمه قليلد لسؤالنا عن الموقع في 
النص الآدي» لقلنا موجزين ما سبق» على إغجازهء إن الموقع هو دينامية 
تكوّن النص الباحث عن شكله الفني ا لخاص. 

وکا سبق وذکرنا: آن القول بموقع لا يعني » ولا بمکله أن يعني » تأطر 
النصس هذا الموقع › لان الأديء إذ ذاك» يتراجع › يضمحل ويوٽ . 

هل يكن الاستنتاج بأن الفني هوء بالضرورةء ديقراطي؟ 

را! 


لکن› لنتابع الببحث. 


۳4 


لكتابة والتحولات الأجتماعية 


صيغة الموضوع 

0 ما الذي نرید آن نوضحه في کلام بتخذ موضوعاً له: «الكتابة 
والتحولات الاجتماعية» وهل تشكل هذه العبارة ق إذ ذاك كيف 
يتحدد هذا الموضوع › وما هو سؤاله؟ 

ا فإن هذه العبارة المطروحة على أنها موضوع » تبدو للناظر فيها 
عنوانا عریضا لا محدد سؤاله» بل كتفي بوضع الكتابة مع التحرلات 
الاجتماعية» يعطف بينها مشيراء بهذا العطف» إلى جرد وجود علاقة. في 
هذه العلاقة تبدو الكتابة طرفاًء كأنه كلي» وتبدو التحولات الاجتماعية 
طرفاً آخر کأنه أيضاً كي . 1 

وني هذا الذي يبدو تبرز مجموعة أسثلةء لا نتوجه بها إلى الصياغة 
کشأان شکلي . بل من حيث أن الصياغة هي قول دال على نظرة فكرية 
للموضوع الذي يصوغ» فيقول. 

ولا يثنينا عن طرح هذه الأسئلة كون موضوع «الكتابة والتحولات 
الاجتماعية» جاءء في هذه الندوة*ء تحت عنوان أعم وأشمل هو «جدلية 


(#) قدمت هذه الدراسة في ندوة والنقد والابداع» - الدار البیضاء - آذار ۱۹۸۵ . 


o 


الابداع والواقع»» أي تحت عنوان يصف العلاقة بين الطرفين فيهاء 
ب الجدليةء أو كون موضوع «الكتابة والتحولات الاجتماعية»» وعنوانه 
الأعم والأشمل : «جدلية الابداع والواقع»» يضمران نظرة توحي بطابع 
الحدة والاخحتلاف» أي توحي بأن العلاقة ليست وكا اعتدنا أن نقول» 
بين «الأدب والواقع» أي بين ما له طابع المنجز والعام» بل هي بين 
«الإبداع / الكتابة» و«التحولات الاجتماعية»» أي بين ما له طابع 
الفاعلية ء الخلتق والولادةء وبالتالي الاستمرار والتحول. 


إذأء ثمة جديد في صياغة الموضوع . جديد يستبدل طرفي العلاقة با 


۵ a 


یوحی باخحتلاف الدلالةء فرصف هذه العلاقة بالحدلية . 


لكن هذا الذي نلاحظ, هذا الجديد المضمر في صياغة الموضوع › لن 
يثنينا عن طرح أسئلتناء بل لعله هو الذي أثارهاء أو زاد من ضرورتها وربا 
أضاف إليها أسئلة أخرى. 

ونحن بدءاً نوضح : أن هذه الأسئلة التي تبرز أمامنا لا تتعلق بدا 
وجود الكتابة في علاقة مع طرف أخر (لا نحدده» فر يما تكون الكتابة في 
علاقة مع موجود طبيعي » أو منتج . وريا تكون في علاقة مع كتابة أحرى. 
ورا تكون» ومن حيث هي علاقة» مع علاقة أخرى. . فهذا الطرف 
الآخر لا يعنينا الآن). نحن لا نجادل في هذا الشأن المبدئي» لا نطرح 
سؤالنا أو اسلتنا حول ما إذا كانت الكتابة قائمة في علاقة أم قائمة خارج 
العلاقة/ العلاقات» آي في عزلة. بل نطرح أسئلتنا حول وضعية فمذه 
العلاقة. وضعية تجعل من الكتابة طرفأ في علاقة طرفها الآخر هو 
«التحولات الاجتماعية» . مثل هذا الوضعية تحدد مفهوماً للعلاقة يكشف 
عن معنى الحدلية الموصوفة بها. إذ ذالك لا يعود مهي أن نصف هذه العلاقة 
بالجدلية أو بغيرها من الصفات»› لأن كلمة جدلية تصبح مجرد لفظة 
مضافة» لفظة برانية لا تخير شيا من طبيعة هذه الجحدلية أو من مفهومها 
الذي تحذده» كا أشرناء وضعية العلاقة . 


۳٦ 


وعليه نسأل: 

هل الكتابة طرف في علاقة طرفها الآاخر هو «التحصولات 
الاجتماعية»؟ ذلك أنه إذا كانت الكتابة طرفاً في علاقة طرفها الآخحر 
التحولات الاجتماعية › فإغا يعني هذا أحد آمرين : 

إما أن يكون لكل طرف فضاؤه الناقص والمؤقت . 

وإما أن يكون لكل طرف فضاؤه المكتمل والنهائي . 

وفي كلا الحالين نجد أنفسنا مام السؤال المستحيلء أوء أمام السؤال 
العبثي : كيف؟ 

ففي الحالة الأول » ف حالة وچجود فضاء ناقص ومۇقت لکل طرف» 
فإن قيام علاقة بين الطرفين يعني قيام فضاء آحر مشترك فيه تمارس هذه 
العلاقة حركتهاء وء فيه يارس هذان الفضاءان العلاقة فيا بينيا. وهذا 
بدوره مجملنا على أن نسأل: 

أين ينمض هذا الفضاء المشترك. وكيف نرى إليه» وكيف يكن هذا 
الاجتماعي» أو هذه التحولات التي نما صفة الاجتماعي أن تمارس 
حرکتها في فضاء يتجاوزهاء أو يشملهاء لتكون فيه في علاقة مع الكتابة» أو 
م الابدا ۰ أومع الأدب الخ؟ 
بالاستقلال والتميز) خحارج التحولات الاجتماعية؟ أي نرى إلى هذا الفضاء 
للكتابة حارج التحولات الاجتماعية؟ 


وفي الالة الثانية . ف حال وجود فضاء مکتمل ونهائي لکل طرف» 


)١(‏ نستعمل كلمة اجتماعي لندل على ما يتحول لآن التحول هو تحول لموجودء وإذا کان الحو 
حركة فإنه هذا المعنى حركة ما يتحول»› أو حركة العلاقات بين ما يتحول . نقول هلا بع 
عن طابع حركة التحول. 


۳Y 


فإن هذا يعني انتفاء العلاقة بين الكتابة والتحولات الاجتماعية» أو وبتعبير 
أدقء تصبح العلاقة بينه) علاقة قطع» وبالتالي» لا يكن هذه العلاقة أن 

لنقبل» فرضاًء بالحالة الشانيةء إذ ذاك» نجد أنفسنا نسأل: أين 
وجوده» وهل مکنه أن ينض خارج التحولات الاجتماعية؟ وكيف؟ 

يكن لمجموعة الأسئلة هذه آن تصل بنا إلى استنتاجين أوليين : 
بل وحتى إلى أي نشاط آخر» خارج التحولات الاجتماعية . 

الاستنتاج الثاني يفقوم على الأرل فیحملنا بدوره على 
القول أنه لا يكن للكتابة أن تكون طرفاء كليا أو غير كليء في علاقة طرفها 
الآحر التحولات الاجتماعية . لا يكنا أن نضع الكصابة / الإبداع» ومن 
حيث هو نشاط منتج » طرفاً ي علاقة طرفها الآخر هو الواقع › سواء آوصفنا 
هذه العلاقة بصفة الحدلية أو بغر ذلك من الصفات» وسواء أقلنا بنقصان 
تماما . 

وبشکل, أكثر دقة وشا نقول: لا یکنا أن نضع التحولات 
الاجتماعية طرفاً في علاقة مع طرف اخر يقاہله» سواء آكان هذا الطرف هو 
الكتابة أم كان الإبداع» آم كان الأدب» أي سواء أكان هذا الطرف صفة 
المنجز أم كان له صفة الفاعلية . ليست التحولات الاجتماعية طرفاً في 

ونحن إذ نقول هذا نلاحظ أن وضع الكتابة في طرف يقابله طرف 
فكريتون رئيسيتين : الأولى هي نزعة غيبية . والشانية هي نزعة مادية 


۳۸ 


ميكانيكية لا ينقذها من ميكانيكيتها وصف العلاقة» أحياناًء بالجدلية . 
منزلق الاستبدال والنزعة الغيبية 


من هذه المنزلقات نشير إلى منزلق الإستبدال. ذلك أن جرد وضع 
التحولات الاجتماعيةء أو الواقع» أو المجتمعء طرفاً يقابل الكتابةء أو 
الأدب . . . معاه امجاد وضعية تخول استبدال الاجتماعى » ومن حيث هو 
هكذا طرف» بطرف آخر يحل عله ويعادله» ومعه تصبح الكتابة في علاقة 
وبه یری إل الآدب› وقد یصبح مصدره الذي به نفسره ونحدده. فقد 
نستہدل بالاجتماعي طرفا ا آخر هو حيناً السري أو السحري» وخ يا آخر 
المجهول» أو النبوي والسماوي . أي قد نستبدل بالاجتماعي ما هو» وفي 
الحالات جيعهاء هذا الذي لا تصله المعرفة . إنه الغيبي الذي قد قبل به 
8 إذ نطرح سؤالنا عن الكتابة» عن فهم فما ومعرفة بها. وقد نترك 
البحث مكتفين بالغيي جواباًء وقد نذهب أبعد من ذلك فنترك سؤالنا عن 
المعرفة ظا منا أن الغيبى هذا يعادها. إنه حدودها ومطلقها: نبحث عن 
المعرفة فنجدها في السري» نتومها فيه فنهملها إذ ينخلق علينا سرها. هكذا 
فنحن لا نکتفي » في حال کهذه» باستیدال الغيي بالحسوس» بل قبل 
أو نند لنقبل السريّ› قله جراتا عق امرف العلمية الباحثة عن 
كشف حركة العلاقات بين المحسوسات والمدركات) لنمسك باسرار وها 
TT‏ لنرى إلى هذه الأسرار في آثارها المقروءة فلا تبقى الأسرار أسراراً 
يتوكأها الغموض ويام الجهل في أحضانما. 

في ضوء هذا المنزلق الاستبدالي قد يكون بإمكاننا أن نقرأً بعض 
الصطلحات. أو بعض المفردات الي اکتسبت مع الاستعمال دلالة 
مفهوميةء والتي منها على سبيل الخال لا الحصر: الفردي في وضعه مقابل 
الاجتماعي . الذاتي في وضعه مقابل الموضوعي . التفسي في وضعه مقابل 
المادي أو الواقعي الخ ٠‏ . . كأن الفردي في وضعه هذا ينمض خارج 
الاجتماعي › أو کأنه حین یقابله یعادله کأنه لیس فیه» او کأن الذاتي أ 


۳۹ 


النفسي هو خارج الوجود المادي » وكأنه في وضعه هذا هو العلوي يارس 
فعله خارح ما هو اجتماعي› أو حارج العلاقات بين كل ماهو 
اجتماعي . . أو كأن الفردي في نمارسته نشاط الكتابة إنغا يارس نشاطه 
هذا في فضاء لا مرجع له فيه ء فيصبو إلى مجهول› ريا هو مثاله الذي ينزع 
ل التماهي فيه . 

يبدو الاستبدال في هذا کله متکاً افوا ر عة فة 
انطلاقاً متها وبواسطة عملية الاستبدال هذه ينزلق البعض إلى عزل الكتابة 
ونفي ونا متتجاً اجتماعياً. تعبيراً ينبت في العلاقات بين الناس في 
المجتمع . ينزلق هذا البعض باتجاه اعتبار الكشابة ودا تام الاستقلال» 
نهاثيه » أو وجوداً مكتملا بذاته . وهم» بذلك. يحدّدون علاقة الكتابة بجا هو 
اجتماعي » وجا هو غير الكتابةء كعلاقة قطع » سواء أجهروا بذلك آم بقي 
ذلك فضا ينتظر کشفاً لىهء وسواء أأدرك هذا البعض ذلك آم لم یدرکه 
وبقي يقول بعلاقة ما بين الكتابة والمجتمع . 


هكذا» وفي ضوء هذا المنزلى وما يضمره من نزعة غيبية» تبدو الكتابة 
فضاء نہائياً وهي ي فضائها النهائي هذا» وي اکتماها به جوهر قائم 
بذاته. جوهر يفسره السري» أو المجهولء أو النبوة. جوهر لا تطوله 
المعرفة. فالمعرفة هنا هي هذا التجوهر نفسه. إنها يتعادلان ويتماهى 
ANG RED‏ والكتابة في كل هذا هي كتابة تتأبد حتفظة بسطوتها. 
ہا كتابة ترفض فض القراءة معناها اللقدي› وتنزع لأن اهي قراءتہا مہا 
لتكون هي فقط القراءة» أي لتكون القراءة هي فقط تكرارها. 

منزلق التطابق والنزعة المادية الميكانيكية 

لمن كان المنزلق الأول المتكىء على الاستبدال يتكشف عن نزعة 
فكرية غيبية فإن هذا المنزلق يتكىء على التطابق مضمراً نزعة فكرية مادية 
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ويبدو هذا المنزلق » وفي وجه من وجوهه الأهم » ردة فعل على النزعة 
الفكرية الغيبية من حيث هي نزعة تصل بأصحابما إلى عزل الكتابة/ الأدب 
عن الواقع . بهذا يناقض أصحاب هذا المنزلق القطع والعزل» ويجهدون في 
إثبات وجود علاقة بين الأدب والواقع . لكن الأدب» في هذه العلاقةء 
طرف» والواقع طرف أخرء وقيام العلاقةء في نظر أصحاب هذا المنزلق» 
هو في إثبات وجودها وليس في تحديد طبيعتها'“. هكذا وبدل الببحث في 
هذه الطبيعة » حاولوا إثبات المبدأًء وبقي الأدب في نظرتيم هذه طرفاً يقابل 
الواقع . 

وعليه فلئن كان منزلق الاستبدال ييل بالعلاقة لأن تكون علاقة قطعم 
بين الطرفين في تقابلهما» فإن المنزلق الثاني ييل إلى شد الطرفين المعقابلين 
أحدها إلى الآخحرء وأحياناء حتى التطابق . وهو ذا الميل يرى أن الأدب 
هو انعكاس للواقع » أو هو صورة له تعكسه. 

وقد يذهب بعض آصحاب هذا المنزلق إلى أبعد من ذلك» فيعادل ما 
هو آدي بجا هو واقعي . يعادل الأدي بمضمونه . یعادله بالایدیولوجي فیه» 
فلا يقرا سوى المضمون إذ يقرا الأدب . يرى في الشكل وعاء أو لباساً يتبدل 
ليبقى المضمون. الأصل . المضمون هذا يتجوهر وييل إلى ثبات له. وقد 
توصف علاقة الشكل با لمضمون با يدفع عن المضمون ميل إلى جوهرتهء أو 
با يدفع عن الشكل صفة الوعائية أو صفة القالبية » فتوصف إذ ذاك علافة 
الشكل بالمضمون بأنا علاقة عضوية» وقد يقال بأن الشكل متغير بتغير 
مضمونه. . . ويبقى القول في هذا هو القول بالمضمون أولاً وبالشكل تابم 
له. ويبقى أن هذه المقولات تستند» على اخحتلاف وجوه تعبيرهاء إلى كون 
الأدب طرفاًء وإلى كون الواقع طرفاً آحر. طرفان بينها علاقة . 

٭ ٭ # 


(1) أنظر يمنى العيد في كتاب «في معرفة اللص» دار الآفاق الجديدة ط. أو بیروت ۱۹۸۳ . 
الفصل الذي بعنوان : «الوأقعية - سؤال في معرفة النص» . 
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نخلص من هذه الاشارات السريعة إلى القول بأنه ليس كافياًء وإن 
كان مهًء أن نستبدل بكلمة الأدب كلمة الكتابة أو الابداع من جهةء 
وبكلمة الواقع تعبير التحولات الاجتماعية من جهة ثانية» ليس كافياً أن 
نفعل ذلك كي ننقذ فكرنا من إمكانية الوقوع في النظر إلى مثل هذه العلاقة 
كعلاقة بين طرفين. إن مجرد وضع الكتابة مقابل التحولات الاجتماعية هو 
أمر يومىء إلى طابع ثنائي طمذه العلاقة» كما يشير إلى حركة ها بين طرفي 
العلاقة طابع حطي : من و إلى وني الاتجاهين. الثناثية هذه هي ثنائية 
الطرفين المتقابلين. ثنائية الكتابة والمجتمع . الأدب والواقع . الروح 
والجسد. الشكل والمضمون. الوعاء وما هو مركوز فيه. الأنا والآخر. 
الذات والموضوع . الداخل والخارج إلخ . . . إنها ثنائية الواقع/ الأساس 
وصورته . أوء ثنائية المثال/ الجوهر وصورته. لا فرق بين النزعة الغيبية 
والنزعة المادية الميكانيكية سوى الفغرق بين أطراف العلاقة وليس بين طبيعة 
وأحرى هذه العلاقة . 

أعتقد أله لا يكنا أن قرأ بفكر مادي العلاقة/ العلاقات في حركة 
حطية بين الثنائيات . ثنائية الطرفين» فتقطع الحركة هذه بين طرفيها حينأ 
وتطابق بينهم) حيناً حر لتبقى في كلا العالين محتفظة بطبيعتها: 

-تقطم بين الطرفين «وتنمو» حركة الطرف الواحد باتجاه ضدي 
لحركة الطرف الآحر. في هذه الحركة الضدية تتحدد العلاقة بطابعها 
القطعي . إنها علاقة قطع بها يصير كل طرف قطباً قاثاً بذاته» وتصير 
العلاقة بين الطرفين علاقة بين قطبين متقابلين . 

في نظرة كهذه تصير الكتابة قطبأء تقبع مرمية في عزلتهاء متأطرة في 
وحدانيتها وفي مطلقها. تتغرب» تتجوهر» وتستدير حركة نشاطها على 
ذاتهاء تنغلق في سري ها. إا مرة أخرى هذا الذى لا تطوله المعرفة . إنها 
امنجزء القدسي والديني(٠.‏ ۰ 


. نقترح تسمية هله النظرةء بالنظرة البنيوية الدينية‎ )١( 
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- وتطابق بين الطرفين «فتنمو» حركة الطرف الواحد باتجاه الطرف 
الآحر» أي تنمو حركة الكتابة باتجاه مصدرها الذي تصبو لأن تعادله» أو 
لأن تصيره. وقد يكون هذا المصدر الأساس هو الواقعء أو هو المجتمعء أو 
غير ذلك ما يعبر عن مفهوم كلي للمجتمع» ويضع الكتابة في علاقة برانية 
معه. وقد يكون هذا المصدر المرجع هو المثال العلوي» هو السرء النبوي› 
أو غير ذلك مما يعبر أيضاً عن مفهوم كلي مرجع تَفسّر به الكتابة. ذلك أنه 
وني کلا الحالين تبقی هى نحتابة طرفاً له مفهوم الصورة» أو الڻيء الذي لا 
وجود فعلياً له . إن 0 منظور هي کالمرآًة التي تعکس» وکالبلور 
الذي نخترقه النظر إلى أصل يريه . لذا «تنمي الكتابة باتجاه ما تعكس› 
باتجاه ما تریهء أي با تجاه أصلها أو مثاها. «تنمر» باتجاه التماهي في ما 
کانته» وفي ما عليها أن تعود إليه فتکونه مجدداً . «تنمو» باتجاه ما الواحد 
الذي قد يكون المضمون الكلي من حيث هو الجحوهر الكلي أو الحقيقة 
المطلقة. إنه وفي كل التسميات الواحدي. في «نى ها كهذا تصير حركة 
الكتابة حركة العودة» فا كانته هو الأصل» وما ستكونه هو الأمثل ها. 

هكذا تتحدد حركة الكتابة كحركة اعحاء وغياب : فالكتابة تنمو كي لا 
تلمو» تنمو كي تكون تحنطها وتحجرها. «تنمو» كي تبقي المحفوظ والمنقول» 
اللكرر با تجاه موته. لآن ما يتكرر لا يعيش زمن الحيات الزمن المادي 
التارجي» زمن التحول والاختلاف . 

أعتقد أنه لا يمكننا أن نقرأً العلاقة » العلاقاث» بفكر مادي في طبيعة 
كهذه. فالكتابة ليست طرفاً قطباً ينمض بذاته جوهراء وليست حركة 
العلاقة حين تكون بين الكتابة وأي موجود (منتج أو طبيعي) آخر» أو بينها 
وفي علاقة ها مع موجود وبين علاقة أحرى. أو بينها من حيث هي علاقة 
وبين علاقات أخرى. ليست حركة الكتابة هذه وكا يكن أن تبدو في الرسم 
التالى : 
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حركة حطية» وإن بدت كذلك. حركة قد نسميها جدلية» لکنا 
تبقى في وضعيتها التقابلية الثناثية خ طلىةء ميكانيكية: من وإلى وفي 
الاتجاهين . 

ليس للفكر المادي العلمي أن يقرا العلاقة في وضعية كهذه. وقد 
يكون مناسباً الآن أن نسأل: ما هي هذه التحولات الاجتماعية التي نربط 
الكتابة با؟ هل هي من المفهومات التي ألفها فكرنا فحق له تداوها في 
عموميتها وغموضها؟ لكن» ما هو هذا الذي يتحول؟ هل هو الإنسانء أم 
الإنتاج» أم وعي الإنسان > أم أدواته» أم ثقافته» أم الموجودات أم اللغةء 
آم کل هذا معا؟ كيف تتغير الأشياءء وماذا حکم تخیرها؟ هل يحکم تغیرها 
مط الإنتاج وني أي حدود نرى إلى نمط الإنتاج؟ هل نرى إليه قي حدود 
مجتمع أم في حدود عالم الأرض وقد تداخحلت العلاقات في طابع من التحكم 
والتحديد المعقدين »أم في حدود عام » » للكواكب الأخرى» هذا الفضاء الذي 
نعرف ولا نعرف» حضور فيه؟ والتحولات التي هي أاجتماعية» م تعني 
أن هناك ما لا يتحول» آو أن هناك ما يتحول دون أن یکون اجتماعیاً؟ وهل 
الكتابة خارج هذا التحول»› آي 8٣‏ طابع اجتماعياً ها؟ اذا إا لا نقول 
تحولات الكتابة ء ولاذا لا نسأل عن الكتابة في تحولاعها؟ 

قراءة الكتابة في نشاطها 

ثمة أسثلة أخرى تطرحها صيغة الموضوع المعتمد في هذه الندوة. 
ونحن لا ندعي» ولا يننا أن ندعي » الخرض فيها. لذا سنحاول فقط أن 
نقرأً الكتابة في نشاطهاء مرد عاولة لقراءة الحتابة من حيث هي نشاط 
ذهتي أداته اللغة. ومن حيث هي ممارسة التعبير بصياغته بنية شكل. 


٤ 


والكتابة في هذا هي إنتاج النص» النصوص» وهي بمذه الصياغة المنتجة 
لنص تختلف وتتميز» أو تتميز وتختلف. فتكون. أن تكون الكتابة يعني أن 
تحيا. فزمن حياتما هو زمن اختلافهاء وني نماثلها بذاتها مو ا). على أن 
الحياة هى بالضرورة اجتماعية (على الأقل حت الآن). هكذا فاختلاف 
الكتابة وميزها ليسا إلا تأكيداً لحياتما في طبيعتها الاجتماعية . 


ليس الاجتماعي خارجاً نقرأه في داخل» بل هو هذا «الداخل» الذي 
صاره وقد اختلف وتیز في بنية شکله. لیس من داخحل وخارج. ليس من 
طرف وآخر يتقابلان: الكتابة في طرف والاجتماعي» أو الاجتماعي 
المتحول» في طرف اخر (كأن الكتابة ليست ا ر ی ت ان 
تحولات اجتماعية)» بل نص يعيش زمن الكتابة» يعيش نشاطها. يعيشه 
ويتميز كبنية شكل. يعيشه وبتميزه بختلف. . . ولیس عيشه هذا سوى 
حركة وجوده التاريخي » أي المادي المتحول. 


علاقة الكتابة النقدية مراجعها 
لکن الكتابة النص إذ تعيش تميزها وتارس اخحتلافها عل مستوی 
تميزهاء إا تمارسه في علاقة نقدية . 


مارس الكتابة» وعلى موا المميزء النقد ى ا هذا القائم 
في الصياغة . تمارس النقد صراعاً شتا وتمارسه استعادة واستمراراً. 
تصارعٍ الكتابة الكتابة» تقراً المكتوب من حاضر نها فتنتجه ختلفاً وتخلق 
حضوراً في الزمن» زمنها. 


من موقع مما في حركة زمنهأء فيه كعلاقات تعبيرية ذات طابع 


9( راجع: مهدي عامل في کتابه «مقدمات نظرية» . القسم الأول. ف التناقض › دار الفاراي» 
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صراعي (هذه العلاقات هي علاقات في ما بين الناس من جهة» وفي ما 
بینہم وبين المنتج والموجود من جهة ثانية)» محكومة بنمط من الإنتاج» 
تمارس الكتابة علاقة اختلافها مع الثقافي المكتوب . 

بالنقد تمارس الكتابة علاقة اختلاف مع الكتابة»› وبالنقد يختلف 
المكتوب حن الكتوب . والاختلاف ليس مرد مغايرة واستبدال يسقطنا مجدداً 
في ما حاولنا عدم السقوط فيه . . نسقط فنضع الكتابة طرفاً مقابل طرف آخر 
هو هذه المرة الثقافي المكتوب . نضع الكتابة مقابل طرف خر وإذ نتراجع بها 
إل حدود کلیتها نتراجع» أيضاء ذا الثقافي إلى حدود كليته» ويصير 
القاني كلاً بدوره . وقد يبدو في کلیته غير اجتماعي . 


في وضع کھذا» ولي فهم کھذا للعلاقة بين الكتابة والثقافي» تتحدد 
معه العلاقة هذه كعلاقة مغايرة واستبدال» وليس كعلاقة نقد وتحويل»› 
يمكننا أن نرى إلى نزعة ماضوية تَيب الحاضر في الماضي إذ تنظر إلى علاقة 
الكتابة بثقافة الماضي . تمائل لحاضر ماض له» وبذلك يکون على المكتوب 
آن يعيد المكتوب› ر الثقافة أن تكرر الثقافةء وعلى الشعر أن يقول 
الشعر المقول. وبذلك ڌ تعيش الكتابة حركة التكرار» تتحصن بالمكتوب 
المنجز فتلغي فعلهاء تشاطها وکونا | إبداعاً. وقد يبدو الإبداع» في نظر من 
يفهم العلاقة مثل هذا الفهم» تغرّباً لأنه إذا ذاك المختلف عن الأصل. 

وقد يكون بإمكاننا أن نرى إلى نزعة أخرى هي نزعة التحديث 
الرافضة لثقافة الماضي . لأن الماضي کي في ثقافته» والعلاقة به هي علاقة 
مع هذا الكلي الذي يرفض ككلي أيضاً. هكذاء وبامقابل؛ یری اأصحاب 
هذه النزعة » إلى ما يقبلرن به من ثقافي بديل ككلي أيضا 


تبدو هذه النرعة ف رفضها لثقافة الماضي وفي قبوطٰما بثقافي بدیل ردة 
فعل على النزعة الأولى . إنا وجهها الآخر: فالنزعة الأولى ترى إلى الكتابة 
في علاقة تماثل مع ثقافة الماضي» والنزعة الثانية ترى إلى الكتابة في علاقة 


۹٦ 


تماثل أيضاً لكن مع ثقافة الآخر. لا فرق إلا باستبدال الطرف الذي معه 
تقيم الكتابة علاقة ههما. هذا من جهة» أما من جهة ثانية فإن النزعة الأولى 
الثانية إلى الكتابة في علاقة تناحر ضدي مع الماضي الثقافي. لا فرق هنا 
أيضاً إلا باستبدال الطرف الذي معه لا تقيم الكتابة علاقة ها 
نوضح هذه العلاقات في الرسمين التاليين : 
ٍ _ (- ثقافة الماضى 
النزعة الأول : الكتا 7 
لنزعة الأولى dd‏ 
+ ثقافة الماضي 


النزعة الثانية : الكتابة 
ا ثقافة الآخر 


ليس لنا أن نفهم علاقة الاختلاف على أساس من هذا الاستبدالء 
بل لا بد لنا من أن نفهمها على أساس نقدي به تقوم علاقة الكتابة مع أي 
مرجع ثقافي . بعلاقة نقدية تغارس الكتابة نشاطهاء حريتها وضمانتها بأن 
تکون قوها . على حد نقدي ينض الاختلاف» وعلى هذا الخد ت تقول الكتابة 
زمنها» تقرأً الكتابة الثقافيء تقرآه وتقول»› تنقده فتنتجه ختلفاً . 


ف هذه العلاقة ا الثقافي ارس الكتابة نشاطها على المستوى نفسه» 
آي تمارسه على مستوى الثقافة وتنتجه ختلفا. 


لكن الكتابة E‏ 
الثقافي نقديةء إنغا تمارسه كذلك في علاقة ها أخرى» مع التعبير الحي » هي 
أيضاً نقدية . التعبير ا لحي oT‏ 
الشفوي المسموع والصامت المكبوت» المرئي في الحركة وغير المرئي فيها. 
إنه» وني حدوده الواسعة» في حقيقته الواقعية» مارسة العيش ضمن 
تشكيلة من العلاقات الاجتماعية ومن موقع له فيها. . 


۷ 


لكن» تكون علاقة الكتابة بالثقافي علافة نقدية بتمفصلها على علاقة 
لها بالتعبير الحى . في هذا التمفصل تبدو العلاقة الشانية (علاقة الكتابة 
بالتعبير الحي) شرطاً لممارسة العلاقة الأولى كعلاقة نقدية. 

وقد نسأل قائلين : لقن كانت العلاقة الأولى (علاقة الكتابة بالثقافة) 
ها طابع الحركة الأفقية» فهل يعني أن شرطها النقدي هو في الطابع 
العمودي لحركة العلاقة الثانية؟ 

لا نعتقد أن الآمر هو فقط كذلك . ذلك أن الكتابة إذ تقارس علاقتها 
الوقت نفسه» علاقتها هذه بالتعبير الحي كعلاقة نقدية أيضاً. 

كيف إذاً ارس الكتابة علاقتها بالتعبير الحى كعلاقة نقدية؟ 


من موقع هما في علاقات التعبير بين الناس» في هذه العلاقات التي 
يارسها الناس في مجتمع» والتي ها نمطها الصراعي فيه» تمارس الكتابة 
علاقتها بالتعبير الحي كعلاقة نقدية : 

فالكتابة لا تهض بالتعبیر الحې کله لا تنقله هكذا. ليست الكتابة 
مجرد مستوى أفقي » ليست سطحا٠‏ يأتي إليه المعيش واليومي» كل المعيش 
وكل اليومي» كل هذا الراهني. ليست الكتابة جرد نقل تقني يركب 
المعيش» يبنيه بالتركيب القواعدي وتقيمه قوانين اللغة. 

في هکذا نشاط تصبح الكتابة مجرد عمل ترتيبي أو تنظيمي بارد. لا 
تعود الكتابة إبداعا. تصير جرد رصف توافقي ها طابع الراهنية» طابع 
المؤقت» طابع التفتت والانتشار» طابع اللغو والثرثرةء المراكمة اللفظيةء 
الزخحرفة والتزويق المجاني إلخ . . . وهذا كله» أو ببعضه»ء قد نعادل 


(1) ينی العيد: في مسؤولية الكتابة: سديم السطح وسديم القاع». مقال نشر في حلقتين في 
جریدة السفیر - ۸۲/۰/۹ و۱۹ .۸۲/٠/‏ 
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التحديث . يصر التحديث هو تجرد المجيء مپذا اليومي ا اللغة المكتوبة. 
إنه» فقط» ترتيب الشفوي ترتيباً لغوياً ونقله إلى المكتوب . 


إن التحديث في هذه المعادلة» في هذا الفهم لعلاقة الكتابة بالتعبير 
ا جي هو مصطاح يعني استبدال المعيش بالمكتوب» والترکیب بالصياغة 
والمراكمة بالإبداع . 


يفقد التحديث معناه» بفقد الإبداع حفیقته وتتراجع الكتابة إلى 
حدود رتابتهاء تتخلل عن ممارستها النشطة» عن كوها نقداً به يتحقق 
التحول فيولد المختلف . 


رما کان التعبير الحي هو ما نود أن يقصده موضوعنا فيکون هو الذي 
تكون معه الكتابة في علاقة إذ تكون في علاقة مع الاجتماعي ! 


نود هذا لأن كل ما هو اجتماعي يارس تحرّلهء إا يمارسه» لا على 
مستوى الحدڻي في صفاء له» فالحدثي ليس وجوداً في صفاء» بل هو ما 
يارسه الناس بالعلاقات في ما بيهم من جهة» وفي ما بينم وبين الموجودات 
(المنتجة والطبيعية) من جهة أخرى. على أن ما يمارسه الناس بالعلاقات 
هذه له طابع التعبير. والناس يارسون هذه العلاقات التي هما طابع التعبير 
من مواقع لحم في مجتمع له مط من الإنتاج يتحكم بحركة هذه العلاقات. 
هكذا فالتعبير من موقع هو شكل من أشكال الوعي» شكل بختلف 
باختلاف مواقع النظر. 


يختلف التعبير على حد مفهومي هو حد المصالح والقيم . بختلف 
التعبير إذ تختلف المواقع التي يض منا. تختلف وتتناقض . ونحن إذ نرى 
إلى هذا الاخحتلاف والتناقض إغا لرى إليه على هذا الحد. نراه في التعبير بين 
الناس» في حوارهم» نراه في نطق الكلام وني توجهه» ونراه أيضاً ني 
الصياغة» في النص من حيث هو قول» نراه في حركة الكلام وفي حركة 


۹ 


الصياغة . نراه في منطق لمذه الحركة يتحكم بها ويحكم توجهها. نراه عل 
حد» ولا نرى إليه في مغايرة مطلقة. 
استتتاج 

نخلص إلى القول: أن الكتابة تتحدد» إذ ارس نشاطها نقداء 
كحركة نمو. وأن هذه الحركة هي حركة اختلافها وانتاجيتها المبدعة . لا تنمو 
الكتابة» لا تتحول وتختلف ولا تكون إبداعاً بمجرد الاستبدالء إن عل 
مستوى علاقتها بالثقاني» وإن على مستوى علاقتها بالتعبير ا لحي . 

تختلف الكتابة عن الكتابة نقدأًء وتختلف الكتابة عن التعبير الحي» 
أيضاًء نقداً. ولئن كانت علاقة الكتابة بالكتابة هي علاقة المتميز بالمتميزء 
الأديي بالآدي . . فإن علاقة الكتابة بالتعبير الحي هي علاقة المتميز با يوفر له 
شرط نمو تمزه في الاخحتلاف» أو شرط ما ججعله ختلفاً في يزه (اخحتلاف 
الأدي عن الأدبي على مستواه المتميز). فالاحتلاف حركة نقدية» وليس 
حركة استبدالية . وهو هذا يهض في علاقة صراعية» نقيضة. ينهض من 
موقع في علاقات التعبي» ينهض في الممارسة على حد صراعي» به تتحدد 
مواقع النظر التي منها يكون النطق» ومنها يكون القول. 

بدون ذلك ييل التحديث لأن يكون أقرب إلى الزي٠‏ أو الى الموضةء 
ويغدو الاحتلاف محرد استبدال. لا نمو ولا تحول» بل قلب ونقل. يقلب 
الحاضرء إلى الاضي» أو ينقل الماضي إلى الحاضرء وينقل الشفوي إلى 
الكتوب أو تستبدل اللغة بالكلام . 


: را اجم‎ )۱( 
Millehail Bakhtine: 
- Le Principe dialogique. coll, Poétique. Ed: du Seuil. Paris. 1981. 
- Marxisme et philosophie du Langage. Ed. de Minuit. Paris, 1977. 
نحيل القارىء على هذين المرجعين ونحن نشعر بأن مفهوم «الحوارية» عند باختين يشوبه معن‎ 
المغايرة.‎ 


ليس ممل هذا تكون الكتابة إبداعاًء بل بممارسة نشاطها نقداً. ليس 
بالاستبدال تنمو الكتابة وتختلف بل بتحوها النقدي تنمو وتختلف لتكون 
إبداعاً. ذلك أن الكتابة ليست موازاة» ولا طرفاً يقابل آخر هو حيناً 
الثقافي» وهو حيناً آخر المعيش أو اليومي . وليست الكتابة في حركتها 
واحديّة» وبالتالي» ليست سطحاء بل هي صياغة» هي في الوقت نفسه» 
قراءة. وهي» في من حيث هي كذلك» تقوم في علاقةء وني علاقات» هما 
من الحركة تناقضها. 

ني هد الطابع النقدي طماء تبدو الكتابة محكومة بموقع هو منطقها 
الذي به تمارس نشاطها صياغة وقولاً هها. نمارس الكتابة نطقاً فنياً هاء 
تمارسه من موقع . من موقع تتكلم الكتابة» ومن موقع ترى» وبہذه الرؤية 
يتحدد منطق الصياغة . 

على أن الرؤية من موقع هي شكل من أشكال الوعي . إنه 
إيديولوجي حركته التناقض . 


ه١‎ 


Converted by Tiff Combine 


بينة الشكل والموقع 
في مسرحية «أودیب ملکا» 


تمارس الكتابة نشاطها صياغة لبنية الشكل» ينهض الموقع ببنية 
الشكل إذ تنهض الصياغة به ینہض على مستوی قاي وني حقل أدبي فيه . 
ينض ني علاقة الأدبي بالأدبيء أو في علاقة بنية الشكل بقوانين وقواعد 
میزها» ویبقی الموقع منطقاً يتحكم باء وهو من حيٹ هو كذلك له طابع 
الاجتماعي الذي لا يکن تغييبه. 
لنقرا إذاً ا مكتوب» لنقرأه في تميزه ببنية شكل» ولت إلى هذا الموقع 
الذي هو منطق يتحكم ب هذه البنية ويقول. 
نختار مثالا أولاً هو مسرحية «أوديب ملكأًم) لسوفوكل . نختار هذه 
المسرحية لا لأن الحكاية فيها تقدم نموذجاً كلاسیكياً معروفاً بتماسك بنیته 
وسحسب» بل لأن اللعبة الفنية فيها غكنت»› مع حفاظها أو بحفاظها على 
هذا التماسكڭ› من العام بالصراع فيها› فداخلت بین الحكاية والقول»› 
بل أبدعت للقول غرضاً واءم بين الموقع كإيدبولوجي به تقول السلطة 
السياسية المهيمنة آنذاك وبين منطوق تنبت بذرته دون أن تكون له بعد 
القدرة على تغيير هذا الموقع . 
(۱) «أودیب ملكا . تاليف: سوفوكليس, ترجة: د. محمد صقر خحفاجة . الميئة المصرية العامة 
للکتاب ۔ ۱۹۷۲ . 
ملاحظة: سوف نكتفي بوضع رقم الصفحات»› ضمن المتن» عند اللزوم, 


or 


ونحن إذ نتناول هذه المسرحية إنا نتناوها كنص مكتوب. ونتناول 
النص المكتوب على مستويين فيه : مستوى الحكاية » ومستوى القول'؟ . 
الحكاية : 
نورد فيا يى الحكاية» ونلبه القارىء إلى أن الحكاية ليست موجز 
المسرحية» وليست هى بالتالي القول (5إههنط)» بل هي ما نصل إليه بعد 
تفكيك القول وتجريده من لعبته» وخاصة بعد تجريده من لعبة ثفنله بحركة 
زمن القص. 
بتفكيك النص/ القول الذي هو نص مسرحية «أوديب ملكأ» نصل 
إلى الحكاية التي نورد مفاصلها الأساسية التالية : 
- لايوس وزوجته يوكاستا ملكان على مدينة طيبة . 
- یلدان ولداً ذکراً (هو آودیب) . 
- پلبیء الإله أبو للون پان الولد سيقتل أباه ويتزوج أمه . 
- الملك والملكة يأمران خادماً هم بأن يأخذ الطفل ليقتله بعيداً في ابال . 
2 الخادم يشفق على الطفل فيعطيه لراع التقاه في المكان الذي كان سيقتل 
الطفل فيه» فيأخذه الراعى ليربيه كابن له. 
- لكن ملك كورنيا وزوجته اللذين لا أولاد فما يأخذان الطفل من 
الراعى ویتبنیانه . 
- بعد فن یکون فيه أودیب صار شاباًء يسرف رجل» في إحدى 
الحفلات» بشرب الخمرة» فيقول لأوديب بأنه ليس ابن أمه وأبيه . 
- يذهب أوديب إلى المعبد ويسأل أبو للون عن الحقيقة . 


(۱) نستعين هنا ا قدمه الئقد الحديث في جال يبز مستويات النص الروائي خحاصة والقص عامة . 
راجع تودوروف: 

Tzvetan Todorov. ّ 

——~ Qu’est - ce - que le structuralisme? Ed. du Seuil. Paris, 1981. 

—— Communication, No 8. Seuil, 
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- أبوللون ينبثه بأن قضي عليه بأن يقتل أباه الذي وهبه الحياة ويتزوج أمه 
وينجب منها ذرية بغيضة . 
- أوديب ل يعرف أن بربولوسى ملك كورنيا ليس أباه يترك المدينة 
کي لا تتحقق التبوءة فيقتل ٻوبولوس. 

د في طریقه پصل مکاناً ذا شعب ثلاث» تقبل عليه عجلةء يدفعه قائد 
العجحلة فيضر به أوديب› لکن شيخاً يرقبه هوي على آم رأسه سوط 
مزدوج فيقتل أوديب هذا الشيخ ثم يقتل كل رفاقهء ويتابع سيره وهو 
لا يعرف من هم هؤلاء الذين قتل ولا أن واحداً منهم لم يمت. 

ت يصل أوديب إلى طيبة› > يحل اللغز فيحق له الزواج من يوكاستا التي تلد 
له أولاداً ویعیش معها ومعهم سعیداً وهو لا یعرف أن یوکاستا آمه) . 
لكن الطاعون يحل بطيبة» ويعلن كريون (أخ يوكاستا) أن مصائب طيبة 
سببها» حسب قول الإله أبوللون» عدم قتل الآئم الذي قتل لايوس 

وأن أبوللون يأمر بتطهير أرض طيبة . 
بذلك يبدا الببحث عن القاتل أو يبدا النص/ القول› وهو في 
السرحية عودة بالزمن إلى الوراءء حوار يبحث عن المعرفة فيكشف» 
ونكتشف معه» حقبقة ما جرى . 
حين يصل القول إلى معرفة الحقيقة تصل الحكاية إلى نهايتهاء فيفقاً 
أوديب عينيه تطهراً وتکفیرا عن ¿ إثمه الذي ارتكبه دون معرفة منه» أو الذي 
ارتکبه عن طریق الخطا . 


المج الشكلي ومنطق البنية 

على مستوى الحكاية يرى أصحاب المنهج الشكلي أن حلقات القص 
تتماسك بارتباط اللاحق بالسابق منا. وهي في تماسكها وترابطها على هذا 
النحو تخلق منطق بنيتها. إن منطق البنية هو منطق ترابطها هذا. إنه منطز 
توالي أحداثها في تماسكه وفي تحدده بنهاية هذه الأحداث . 
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في مثالنا الذي نحلل ييكنء» بالاعتماد على منظور الهج الشكليء 
تقدیم الترابط التاليء وذلك بدعاً من نهاية الحكايةء أو بدءا من حلقتها 


الأخحيرة: 

١‏ - لقد فقأ أوديب عيثيه لأنه آراد أن يتطهر 
۲ - وهو أراد أن يتطهر لأنه آثم 

٣‏ وهو آثم لأنه تزوج أمه 

٤‏ - وهو زوج آمه لأنه قتل أباه 

٥‏ وهو قتل باه لأنه خرج من كورتينا 


٦‏ - وهو خرج من کورتینا لأنه ترد على النبوءة 
۷- وهو تمرد على النبوءة لأنه لم یکن يعرف أن بوبولوس» 


ملك کورتینا لیس أباه 
۸ وهو لم یعرف أن ملك کورتینا 
لیس باه لن باه أبعده عن طيبة بعد ولادته 
٩‏ - ولقد أبعده أبوه عن طيبة 
بعد ولادته لأنه شاء أن لا تتحقق النبوءة. 


للوهلة الأولى قد تقبل بان يكون هذا الترابط في تماسكه منطقاً يتحكم 
بالبنية › فالأحداٹ د تتوالی وفقا لعلاقة ها فیا بینہا» طابع الضرورة القادر» 


بالتالي» على إقناعنا بأنه هو منطق البنية المتتحكم بنهوضها. 


نرى إلى طابع الضرورة هذا بوضوح في كون: تطهر أوديب هو 
ضرورة إثمهء وفي كون إثمه هو ضرورة زواجه من أمه الذي هو ضرورة 
قتله لأبيه› وهکذا دواليك . 


لكن» هل ينهض هذا المنطق حقاً بذاته؟ وما الذي يجمه في طابعه 
هذا؟ 


أن نرى إلى هذا النطق بذاته» وفقط على مستوى الحكايسة» أو على 


ه٦‎ 


مستوى الأحداث في تسلسلها هذاء معناه اسقاط الموقع الذي منه ينمض 
القول» وبالتاليء النظر إلى هذا التماسك في «هوية» آلية له» أو في وجود 
جرد له. 

على أن إسقاط الموقع الذي منه ينمض القول يعني إسقاط الاجتماعي 
الذي هو نطق الفني ولعبته الإبهامية أيضاً. 

نقول هذا ولا ننكر أهمية ما يقدمه ا منهج الشكلي من معرفة بالقوانين 
الداخحلية للبنية . ولا ننكر أهمية هذا الترابط بين حلقات القص من حيث هو 
ترابط يخلق منطق ضرورته» ويترك أثره على نسق البنية . لكننا نرى أن هذا 
الترابط» وفي طابعه هذاء لا ينبني آلياًء ولا بارس حركة بنيته الخاصة به 
آلياً» معزولاً . ۰ 


ثمة ما ينمض بالبنية في منطق ترابطها هذا. ثمة موقع يتحكم نطق 
الترابط هذا. موقع حاضر في أثره في النص لأنه خفي . حضور الموقع في 
أثره هو خفاء الكاتب/ الراوي في النص القصصي» وهو خفاء صاحب 
القول» المتكلم الذي نصغي إليه في شخصياته وفي علاقته اء وفي توجه 
كلامه إلى سامع خفي وحاضر أيضاً في أثره الذي هو اختلافه» وريا 
تلاقضه» وبالتالي الذي هو دينامية الكلام / الحوار بين شخصيات العمل 
القصص . 

من موقع يتحكم بها تنمض البنية » تنهض وتقول» والقول ليس جرد 
تماسك» ولا جرد آلية» بل هو نطق الإيديولوجي في المجتمع» نطق يخلق 
فنيته » خلق لعبته ليقول إهاما ما هو حقيقته . وهذا ما يدعو التحليل لأن 
يذهب أبعد من حدود المنهج الشكلي . فلنحاول . 


القول والموقع الذي منه يهض 
نعود إلى النص» ننظر فيه على مستوى القول فنقراً: أن الطاعون 
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يعم مديئة طيبة. من هذا الزمن يبدأ النص/ القول» وليس من بداية 
الحكاية . يبدا من حظة في الحكاية ء لحظة تمن القول من أن يكون سؤاله 
المطروح هو: 

من هو الآڻم؟ 

اذا ثمة آثم» ثمة من قتل» من وجوده» من کونه قاتلا آنا يتقدم 
الراوي في هيئة من حوار بين الشخصيات» وي خفاثه فیها. يتقدم ليقول 
بحثه عن الآثم . النص»› وعلى مستوى القول فيه هو إذاً بحث عن جواب 
للسۇال طروي وزمن ال حوار موظف في حرکته في هذا الاتجاه . 

ينمو الحوار/ القول جواباًء أو ينمو القول» بالحوار» بحثاً عن 

القاتل . كأن القول هو قول التعرّف على هذا الآئم . كأن البحث المعرفيء 
في عودته بالزمن | إلى الوراءء هو كشف هذا ااا رل أي الوصول 
إلى معرفة قائمة . وكأن البحث هو فقط نقل المعرفة عن يعرف إلى من لا 
يعرف . 


يبدو فعل الحوار» الذي هو بمثابة فعل القص› هو فعل عصور فقط 
في هذا النقل. إنه ليس تحويلياً. | إنه فعل القبول المبدثي بالآثم آثاً بحيث 
يبدو فعل القول محصورا في نموه وني اتجاه حرکته» ي کشف شخصس الآأثم. 
لذا ينمو القول ولا ينمو. إنه أقرب لأن يكون تحرياًء ا پتحری 
ليصل إلى ما كان أمراً مقضياً. إلى آثم توهم أن بإمكانه ا هروب من القدرء 
التحرر منه» فإذا به منذ زمن» واقع تحت قبضته . 

يحملنا هذا المسار للقول» والذي هو مسار يتقدم الصراع فيه حصورا 
في زمن يتحدد كزمن جهل أوديب بحقيقة بحقيقة كونه آث)ً» وبالتالي» بحقيقة وقوع 
حكم القدر الي برب منه. . محملنا ذلك على رؤية القول يهض من موقع 
حكوم بسلطة القدر. بحيث يبقى الصراع القائم على مستوى القؤل جرد 
وهم . yT‏ 


0۸ 


-حفیقته › حالقاً اء مرة آخحری»› وھمها. هکذا ودل آن يۇكد الإام الفني 
حقيقته يفضحها . وأوديب الڏذي يبدو على مستوی القول» وی سياف الحوار 
فيه » ضد القدر؛ كفت واقعا تت حكمة: إن الأمر لا عدو کونه جهلا 
ما هو قائم قبلا . يتكشف الف د ضمن الفتي نفسه وهماً. وتنفضح اللعبة 
الفنيّة في إطار اللعبة الفنية ذاعما» كان القول يتخلى عن حقيقة له» > أو کأنه لا 
دل ا لتبقى الموعظة : نهاية أوديب الملخصة في المعرفة . معرفة أن 
القدر هو الأقوى› ونه کان أبداً قائاً بارس حکمه تارکاً آوديب يظن 
العكس . 


يكن القول/ احرار صراعاً بين موقعين. صراع َ كذلك 
وليس محرد حوار بين أصوات محكومة بالموقع نفسه - إمكانية تغبر النظرة إلى 
أوديب» أو بطرح إمكانية تغیرفي المواقع بين الشخصيات المتحاورة . 

انفتاح الموقع على نقيضه 

إن القول/ الحوار في نص «أوديب» حکوم » وفي الصراع فيه › بموقع 
للكاتب القابع حلف شخصياته والذي نعتقد - وسوف نوضح ذلك - أنه 
موقع سطوة القدر الذي لا يكن لأحد أن يفلت منه . 

من هذا الموقح تنفتح الرؤية في النص» تتسح لتطول الصراع القائم 
في زمنٻا وفي واقع لما. على أنه وفي مدار هذا الاتساع تتفاوت الأصوات› 
تختلف» تتحاور. : لکنہاء في تفاوتپا واخحتلافهاء تبقی محكومة مذا الموة 0 
ويبقى هذا اموقع متحك) مسار نوها وتوجه هذا النمو. 

وقد يسأل القارىء: وما معتى ذلك» اليس كل عمل فني محكوماء 
وعلى مستوى القول فيه» بموقع هو موقع الكاتب القابع خلف أصوات 
المتكلمين في نصه؟ 


۹ 


نجیب ب نعم . . لكن ليس هذا كافيً. إذ لا بد لنا من أن نعرف أن 
القع اللي منه يہض القول خاطبةء کک ومن هو دائاً 
يقوم اا الذي ااا وجه الاختلاف ا أحیاناًء في عمقه 
وفي عنفه» حدً التناقض . تناقض› هو في نهاية التحليل تناقض بين قيم' 
تنجه ا تجاه صالح الإنسان وتقدمه وقيم تتجه ضد صالح الإنسان وتقدمه. 

وكثيراً ما يميم هذا الحد الفاصلء الذي هو حد مفهومي إجتماعي 
تار ي › وذلك بحکم انفتاح الموقع واتساع مدار الرؤية في العمل الواحد 
نفسه. وقد تہ تتسع الرؤية» في العمل نفسهء حت مقاربة الموقسع الآحر 
النقيض› وربا RE a‏ فالفني أقوى من أن يترك 
صاحب القول يتقوقع ف الموقع الضيق. لأنه إذ يفعل يسقط ف الوعظي 
اباشء ويبتعد عن واقع الحياة التي هي نفسها واقع التشابك والتداخل بين 
المواقع المختلفة المناقضة في حركة نموها التاريخي المتحول والغني» المعقد في 
تحوله. 

ولئن کان للموقع هوية» هي هويته الإيديولوجية الاجتماعية» فإِن 
هذا يعني نوعا من الانحياز الخفي الذي يترك أثره على صيغة القول 
(الأسلوبية - الدلالية) وتوجهه» وعلى الحكاية ونس ترابطهاء وبالتالي على 
غط البنية كلها. لذلك بتغير نط البنية حين تمض حقاً بموقعين فيهاء أو 
حين تعيب الد الصراعي وتترك لتفاوت الأصوات واختلافها أن يبدو وكأنه 
تعدد المواقع نفسها واختلافها. 


موقعان أم موقع واحد؟ 
1 في ضوء ما تقدم» يكن القول أن القول/ الحوار في نص «أوديب 
ملکا» ينهض من موقع هو واحد من موقعین : 
١‏ - موقع القول الذاهب باتجاه القدر. 


0 


۲ - موقع القول الذاهب باتجاءٍ ضد القدر. 


نعتقد - وسوف نوضح ذلك - أن الموقع الأول هو الذي يحكم منطق 
بنية النص . يحكم الأصوات المتحاورةء محكمها في تنوعها وي تفاوتها ا موهم 
فنياً بصراع بينها . إنه قوها القادر على أن يكون تنوعها. قابع خلفها دون أن 
یکون واحداً منہاء بل ربا كان أقرب إلى بعضها من بعضها الآخرء إنه 
توجهها في مسارها النامي الذي فيه نعثر على هذا الباب. . وهوفي كل ذلك 
منطق خحفي يبدع تماسك ال٠‏ ” هذا التماسك الذي له» على مستوى 
الحكاية فيهاء طابع الضرورة. 


آما الموقع الثاني فهو في نظرناء الموقع الذي يخاطبه النص» يفترضه 
ويوجه إليه قوله. إنه المخاطب/ السامع الضمني» موضوع الاقناع بالعودة 
إلى الموقع الأول. فما ينمض من كلام من هذا الموقع الثاني» على لسان 
أوديب ویوکاستا» هو کلام حکوم بالموقع الأول ومدعو للعودةء بقناعةء إلى 
هذا الموقع الأول. 

ف النص» وعلى مستوى القول فيهء يقول أوديب كلاماً ضد 
النبوءات. يقول مخاطباً ريون : 

«لماذا إذن لم ينبئكم هذا الكاهن البارع فيم)| مضى بنبوءات اليرم» 
(ص .)٤*‏ 

ویقول في مکان آحر مستنتجاء E‏ متوجهاً بکلامه إل يوکاستا» 
زوجه وآمه : 

«وا أسفاه» وا آسفاهء لاذا» آيتها المرآةء تم الإنسان بمعبد دلفوي 
ونبوءاته » أو بصيحات الطير في عنان الساء! آلم تعلن تلك النذر أنني كنت 
ساقتل آي؟ ولکن ها هو ذا قد مات ويرقد تحت الثرى» وأنا هنا م أمسك 
نفا (ص .)٦٩‏ 


٦١ 


ولیوکاستا کلام مشابةء يوهم أيضاً بأنها تقف في الموقع الثاني . تقول 
ا نة و لتحة : 

«. . . وهکذا م يحقق بو للون نبوءته» (ص 64). 

وتقول أيضاً معلنة نهجاً فكرياً مستقبلياً: 

ومن أجل ذلك لن أكترث ني المستقبل بأية نبوءة تأي من هنا أو من 
هناك» (ص 00( . 

أو تقول متسائلة › مستهزثة : 
«أیا نہوء ات الآلهة. . . ماذا أصبحت؟» (ص )٦"‏ . 

وخاطبة أوديب ولدها وزوجها: 

ولا تکترث ۔ہذه النبوءات منذ الآن. ٠.‏ (ص .)٦١‏ 

يوهم هذا الكلام الذي نسمع أن للقول في النص موقعاً آخر يناقض 
الموقع الأول الذي منه بقول كريون والحوقة وتيرسياس» والذي هو موقع 
القول بالقدر. 

نقول يوهم لآن هذا الكلام» وبالموقع الذي ينض منهء والذي هو 
اموقع الثاني هو كلام معطل على مستوى اللعبة الفنية نفسها . لماذا؟ 

فالکلام ا لوار هذا ججري في زمن بفقده معناه . جري ٠‏ وعلی مستواه 
الفني» في زمن مسبوق بواقع (هو واقع الحكاية) يناقضه: فأوديب كان قد 
قتل آباه . وزمن القتل هذا هو ف علاقته بزمن القول الرافض للقدرء 
الزمن الواقعي» الفعلي وا حقيقي . في ضوثه يبدو زمن القول» في تمرده على 
القدن معطلا وملغياً لجهة فاعليته . إنه فقط زمن الجهل بهذا الواقعي . على 
أرض هذا الجهل ينمض القول الحوار في صفته نطقاً من ا موقع الثاني . وهوء 
وبمجرد انکشاف الحهل»› بمجرد حدوث المعرفة» أي بمجرد الکشاف الرمن 


1۲ 


الواقعي والحقيقي» زمن الموقع الأول في وجوده الفعل المادي» واقع لا عحالة 
في بطلانه » أي في إلغائه لذاته . بهذا المعنى نرى إلى نطق الموقع الثاني كئطق 
محكوم بالموقع الأول حكم الواقعي للاواقعي» وحكم الحقيقي لومي 
وحكم المهيمن للعرضي» والفعلي للفظي» وهذا ضمن اللعبة الفنبة 
نفسهاء وعلى مستواها الإمهامي ذاته. 


إن حوار آودیب في معاندته للقدر هو حوار ناهض عی آرض تلغیه » 
وعلى واقع سبق وتحکم به حتی قبل نېوضه. لذا فليس نهوضه سوی بطلانه 
ولا حقیقته . 

هذا ولئن كان الزمن الذي قتل فيه أوديب أباء هو زمن نرى إليه أيضاً 
على مستوى القول ونستنتجه منهء وبالتالي» إذا كان هذا الزمن هو أيضاً 
زمن في آي إيهامي» فإن زمن القول الحوار المتمرد على القدر هو الفني 
داحل الفنيء والايیام داخل الام اللعبة ضمن اللعبة. . . 

لكن في هذا التداخحل يتخذ الفني» ضمن وحدته» مستويين له: 
مستوى أول هو الأوسع الذي هو بثابة الأرضية الأساس» أو بمثابة الخلفية 
الواقعية » وهو هذا له هوية الحقيقي . كانه بذلك يتحرر من الاهامي اللازم 
له كفني . 

مستوی ثان هو المولّد داخل الأولء في زمن قائم داخل زمن الأولء 
آو تابح له. إنه مثابة ما لا يكن رؤيته إلا في نطاق الأول أو على أرضيته» 
وهو هذا له هوية اللاحقيقي . إنه بمثابة الفني »أو اللعبة التي » ومن حيث هي 
الام نفسه» معرضة وحدها للاتہام أو للسقوط . 


هذه الموية للمستوى الأول: فاللاحقيقي هو الذي ينح الحقيقي هويته 
هذه. يستخدم الفني الف كي يولد حقيقته . .هكذا وإذ ينفتح الموقع الأولء 
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الذي هو ٳيديولوجي اجتماعي» على موقع نقيض» وٳذ يري من هم في هذا 
الموقع (أصوات الشخصيات وخلفها طبعا الكاتب). أوديب في معاناتهء ف 
مجاهدته تسلط القدر» وني محاولته الفاشلة إبطال النبوءة. . إغا ينفتح خاطباً 
لسامع حاضر في شخص أودیب. يستوطیء اللخاطب السامع في شخص 
أوديب ليعود به إلى موقعه هو. أليست ناية أوديب المأساوية موعظة لمن 
حاول ما حاوله آودیب من تمرد؟ 


موقع اللص وموتع القراءة: 

بهذا المعنى يمكن القول أن علاقة نص «أوديب ملكا بهذا الموقع الثاني 
هي علاقة النص الفي المكتمل بالقراءة. أو هي علاقة النص المغلق فنياً 
على موقع إيديولوجي فيه بقراءة لا بد ها أن تكون نقدية كي تطرح سؤاها 
عليه وكي تكشف لعبته وهويته الايديولوجية. على أن السؤال النقدء 
السؤال الكاشف لا بيكنه» في ظلّ هذه الحال» إلا أن يطرح من موقع 
نقیض»› ربا هو موقع ودیب المعطل . لکنهء وعلى کل حال» ليس هو الموقع 
الذي يحكم بنية هذا النص» أي ليس هو موقع المكتوب نفسه في هويته 
الايديولوجية هذه. 

تقر القراءة النقدية وتكشف» تكشف وتكون إبداعاً. لا تكرر 
النص» لا تقرآه من الموقع الذي ينمض منه فتمحى فيه. وهي لذلك قد 
تقرأً كاشفة وقد تقرأً ناقدة. تعيد خحلق النص» تخلقه فتضىء الحفى فيه . 
تقرأه» وحن يكون مكتملً بانغلاقه الفني على الموقع فيهء تفتحه على 
احتلافه» تدخله في علاقات التعبير» في الاجتماعي» في ما هو غير الكتابةء 
وفي الكتابة أيضاً. تكسر وهمه الذي يتقدس به» والذي إذ يتقدس به يحرم 
نقد عليه . تقرأ القراءة النقدية من موقع لا يؤول» فقط» موقع النص فتوهم 
بدورها بالنقد» لا تؤول فقط فتوهم باختلاف هو جرد استبدال الموقع بموقع 
مماثل» أو هو جرد تنويع على الموقع نفسه» تعدده في تفاوت نسبی لهء أو 
تعدده في حوار شكلي له. بل إن القراءة النقدية هي حوار النص ونقاشه» 


“٤ 


وهي کسره في انغلاقه على زمنه لإدخاله في زمن آخر» نا کشف به تستمر 
ولادة النص وحياته . 

بمثل هذه القراءة يصبح النص الكتوب منتجاً مفتوحاً باستمرار على 
زمن غر زمنه» يدحل کاجتماعي ف العلاقات الاجتماعية› ن تيا 
داخل التعبيںء ثقافياً في الاجتماعي » مكتوباً في اللامكتوب الخ . . . ينمض 
النص المكتوب في علاقات التعبير الواسعة والشاملة» ويندرج في حوار 
المواقع التي تختلف في تاريخها وفي تشكل الناس المختلف في حركة هذا 
. يصير النص حياً في الزمنء EEG‏ من 

لة تؤطر اكتماله فتميته فيه» من توحده المتطلع أحياناً إلى سطوة له. ينہز 
ص i‏ الذي يغيب القراءة التي قد تغيبه. يسقط نص ت 
المتجوهر بذاتهء بلا قراءة تنقده. تحوّل القراءة النقدية النص ضد جود 
الثقافة ولا فاعليتهاء تحوله لتصير الثقافة نصاً له من الحياة نوها واخحتلاف 
الأشياء فيهاء وقابليتها على التحول. 


الإيام الفني وجدل القول والحكاية : 

ولزيد من الإيضاح هذا الذي نقوله من أن نص «أوديب ملكا 
محكوم فقط بالموقع الأول فيه» يمكننا أن ننظر في علاقة القول بالحكاية في 
النص. 

سبق وقلناء استناداً إلى انج الشكلي» أن حلقات النص تترابط 
وعلى مستوى الحكاية فيه ترابطاً له طابع الضرورة. غير أننا قلنا أن هذا 
الترابط ليس آلياًء معنى أن هذا الترابط تخلقه الصياغة من حيث هي قول» 
أو نطق متكلم مخاطب سامعاًء وأن هذه الصياغة ها في ذ تھ ار م 
خوار ما عل هذه المخاطبة ظاهرة في توجهها إلى حد» وبينة التوجه إلى حدٌ 
أيضاً. ونحن لا نصل إلى هذه الحكاية إلا بالنظر قي النص على مستوى 
القول فيه. أي أننا نستخرج الحكاية من النص بعد تفكيكه . . وعليه فإ 


“o 


الصياغة؛ إذ تبنی القول› إنغا تبني في الوقت نفسه ترابط حلقات الحكاية 
ترابطاً له طابم الضرورة. تما يعود على الصياغة بطابع التماسك المقنع . بهذا 
تكتسب الصياغة / القول» كا يكتسب النص ككل مقدرة خحاصة على 
خلق ما يسمی بالإام الفني. والذي هو أيضاً الايام الفني بحقيقة له. 

ليس ترابط الحلقات الحكائية وبالتالي ليس تاسك البنية ترابطاً أو 
تماسكاً لذاته» بل هو ترابط وتماسك به تقول الصياغة حقيقة ها هي إيهامها 
الفني . 

هکذا یوهم الخوار/ القول بصراع بين الشخصيات› يوهم بان ما هو 
بحث عن آثم - يعني عمّن هو مدان مسبقاً لأنه ترد على القدر- - هو صراع 
حه القبول بالقدر من جهة والتمرد عليه من جهة أخرى : 


يوهم الحوار بأن أوديب متمرد على القدر» معتد بقوته. يرى أن 
طاعته واجبة بالمطلق (ص )٤١‏ ويريد أن يجابه النبوءة ويفشل صحتها. 
يوكاستاء مه وزوجه» تقف إلى جانبه» قادرة» هي أيضاً» على أن تطلب 
مئه أن لا بكترت بالرءات» وان تريه كيف تاقفن القدى نقسته متفه 
فيموت الرجل» الذي قالت النبوءة أنه سيموت بيد أوديب» بيده . 


کان آودیب ویوکاستا في هذا الإیہام صوتان ينهضان» في حوارهما 
الضدي» من موقع اخحر هو غير الموقع الذي بحكم الأصوات الأخرى» 
کانہا فیا یقولان متحرران» غير حکومین بموقع فوقي للقدر به سطوة ومنه 
تقول الأصوات الأخحرى. يترك الراوي/ الكاتب مذين الصوتين (ورمزها 
أوديب) آن يقولاء ويجخفي في هذا العام الذي مخلق»› موقعاً له هو موقم 
القول بسطوة القدر. الموقع العحكم بالنص. وبذلك يوهم موضوعيته . 
وبأن حوار الأصوات هو فعلا صراع المواقع في النص أو صراع الايديولوجي 


فيه . 


في مواجهة أوديب وزوجه يقف كريون وتيرسياس ومعها الجحوقة . 


٦ 


حميعاً اسفون لأن: : «النبوءة التي أعلنت للايوس» فل أصیحت آثراً بعد 
. إن الناس يزدرونهاء وأبوللون لا يلقى إجلالاً وتعظيً. . . إن عبادة 
تسیر إلى زوال» (ص .)٦‏ 


تیرسياس أعمى يواجه آوديب المبصر كأن) في وضعه| هذا يتناقضان 
على حد البصيرة: من یعرف ومن لا يعرف . من یری ومن لا یری . 

تخلق الصياغة» من حيث هي ممارسة الكاتب كتابة نصه» ثنائيتها 
الموحية بحقيقة للقول» فتخلق بذلك وهمها الفني . نرى إلى هذا الوهم الفني 
على مستوى القولء نراه» وعلى هذا المستوى» ممسوكا بمنطق ترابط حلقات 
الحكاية فيه» الترابط الذي له طابع الضرورةء کا رأینا. ينض منطق 
الترابط هذا بالوهم الفي› يبدیه حقیقيا. . . ویبقی الایبام هو ما ارسه 
القول/ الصياغة . إنه نطقهاء فتهاء به تنبنى حركة العلاقات بين العناصر 
انكونة لبنية الشكل. (الشخصيات. الزمن. الحكاية. .). وفيه يولد 
الاجتماعي ختلفاً ومتميزاً في اختلافه. 

لعبة القول / الصياغة هي لعبة خلت حقيقة على مستوى الإيهامي» 

حقيقة تعادل فنيته » وتبدو كأا ال حقيقة 

تقنعنا الصياغة/ القولء E‏ بأنه لم یکن 
لأوديب أن ينجو من نہاية شقية فانتحرت يوكاستا وفقاً هو عينيه . لقد انتهى 
أوديب إلى ما جب آن ينتهي إليه وهو يستحق نہايته . 

تقنعنا الصياغة/ الحوار بذلك» فا يترابط من أحداث إغا يترابط 
بمنطق» والأحداث إذ تترابط نطق إنا يكون وصوها إلى ما وصلت إليه هو 
وصول حق : فأوديب الذي فقا عينيه هو أوديب الذي ترد على القدر. . 
مهم إذاً أن تقنعنا الصياغة/ الحوارء بأن أوديب متمرد» وقد تكون نبايته 
التى جاءت كخلاصة أو كنتيجة نما شكل العبرة والموعظة هي التي حكمت 
بدایته ووسمتها بطابع الصحة والإقناع» فكان خروج أوديب من كورتينا هو 
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خروجه على إرادة القدر وتمرده عليه . ونحن إذ نقبل بصحة البداية تحت 
وطأة قبولنا بالنهاية إنما نسقط بذلك سؤالنا النقدي» ونقف قي الموقع الذي 
يقف فيه الراوي / الكاتب. هكذا وإذ يومنا النص/ الحوار بآن الصراع بين 
أصوات الشخصیات (أودیب ویوکاستا مقابل ريون وتیرسياس) هو صراع 
بين موقعين با تنهض بنية النص» إنما غيب بهذا الإهام » موقع الراوي / 
الكاتب المتحكم هو بالنص» والذى هو موقع القول بسطوة القدر. أي إنا 
غيب إيديولوجياً له هوية منحازة. 

في حفاء الموقع هذاء في الإيمام بأن الحوار صراع بين موقعين» يبدو 
الراوي/ الكاتب محرد شاهد» غير متدخل في حوار الشخصيات» كان 
القول/ الحوار هو فعلا قوماء لا قوله. وهو في هذا الذي يبدو فيه من حياد 
أكثر قدرة على الإقناع وأكثر قبولاً من السامع . 

وبهذا يذهب الإيمام الفني خطوة أبعد. إنه ينقل» وهمأء حوار القراءة 
إلى حوار بين الشخصيات . يوهمنا أن ما يكن أن يكون حواراً مع النص هو 
حوار قائم بين الشخصيات فيه. ينوب الحوار عن القراءة» وتغري اللعبة 
الفنية القارىء بأن لا يقرأء تضعه في وهم القراءة» فالبطل هو الذي يقراً 
بدلا عنه» والقاریء مساق» بالفن»› إلى موقع البطل . يساق القارىء إل 
موقع البطل إذ يوهمه هذا الأخير بأنه يجاور من موقع نقيض» وبأنه غير 
محكوم بموقع الراوي/ الكاتب الخفي . 

يبدو أوديب وعلى مستوى القول صوتاً ضد القدر. من موقع نقيض› 
جاور من هم في موقع اخرمع القدر. لكن أوديب الذي يوهم جوقع نقيض 
انتهى إلى القبول بقول من يحاورهم . انتهى مقتنعاً. انتهی انتهاء له طابع 
الضرورة أو الحتمية» وكأن انتهاءه هذا هو نہاية موقع له . کأنه حتمي أن لا 
يكون هذا الموقع بقاء. أو قوة على هوض النطق فيه . ا اع 
ر آو حتمیته هي أيضاً قناعة القراءة الي تقراً من موقعه وهي أيضاً 

حتميتها. القراءة التي تقراً بلا نقد هي قراءة معرضة لأن تسير باتجاه ما يسير 
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إليه موقع الراوي/ الكاتب الخفي» تسير إلى حيث سار أوديب» تصل إلى 
ما وصل إليه من وقوع تحت حكم الموقع الذي يحكم النص» تتماهى بهذا 
لوقع الذي منه ينمض منطق القول/ النص. النص المتماسك بالموقع له 
وبالموقع فيه. تدخل القراءة في اللعبة الفنية» في الاممام الذي تبدعه 
الصياغة/ الموقع» الصياغة/ القول» القول/ الراوي/ الكاتب. تدخل في 
الإا الذي تبدعه اللعبة. بلا سلاح نقدي تدخل القراءة. تدخل وتترك 
للعبة الفن أن تصل با إلى حيث تريد أن يصل لعبها. 

بهذا الإيهام الذي يخلقه الحوار/ القول من حيث هو صياغة تستعين 
بتقنيات لخوية تميزها في بنية » يتأكد لترابط الحلقات منطقهاء يتأكد طابع 
الضرورة طما: ترتد الہاية على البداية » ويرتد القول على الحكاية فيه » تبدع 
الحكاية قوما إذ يصوغها. يتزاوج المستويان (مستوى الحكاية ومستوى 
القول)» يتماهيان في إتقان الصياغة. في فنية القول وفي إقامة بنية شكله. 
يتكرس المخلوق الفني في نمطه وني لغته. يستقل بحركة العلاقات بين 
عناصر بنيته» ويطلب من القراءة احترام مثل هذا الاستقلال. تکرسه 
القراءة حين تتخلى عن نقده. تكرسه حين تقبل بمنطقه منطقا مما. تحنطه 
حين تقبل با يوهم ولا نُدخله في النقد» في زمن القراءة من موقع احتلافه . 
تكرسه جوهراً مطلقاً فتميته وتلغي فعلها. قدرتها على الإبداع» على ال خلق 
والتجديد. تترك النص في عجزه عن الدحول في زمن التحول» زمن ولادته 
ختلفاً» زمن انکشاف ما لیس فيه وما لیس له. تترکه يوت في عجزه الذي 
هو ف الوقت نفسه»ء عجزها. 

آما الراوي/ الكاتب» الكاتب/ الموقع» فهو في مثل هذه القراءة 
غیاب . کانه» وکا هوني الام الفنيء لا وجود له» أو كأن لا موقع لهء آو 
كأن لا موقع للنص منه يكون القول. كأن النص ليس محكوماً بموقع 
الراوي/ الكاتب» كأنه» وكا هو في الإهام الفني» حكوم بأصوات 
الشخصيات. بالحوار فيا بينها» وكأن الحوار هو حوار المواقع وليس حوار 
الأصوات المحكومة بالموقع نفسه كا هو الأمر في نص «أوديب ملكأ . 
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أوديب والموقع النقيض 

وقد يسال القارىء» وتراني أسأل معه: ما الذي يحملنا على القول أن 
آودیب لا جاور من موقع نقیضص الأصوات التي تحاوره على حد القدر؟ كيف 
بمکننا أن نثبت أن صوت أوديب في علاقته بالقدر لا ينهض من موقع نقيض 
للموقع الذي منه تنمض الأصوات الأخرى في علاقتها بهذا القدر؟ وهل 
2 أن صوت آوديب هو صوت عحکوم با موقم نفسه الذي يحكم الأصوات 
الأحرى (كريون وتيرسياس والحوقة. .) التي يحاور» والذي هو موقع 
الراوي/ الكاتب الحاكم بنية النص/ القول كله؟ . 


لنعد إلى النص لنقرأً» وعلى مستوى القول فيه ماذا تقول الحكاية : 

تقول الحكاية أن أوديب خرج من كورتينا بعد أن كان في حفلة وسمع 
رجا کان قد سرف ف الشرب يقول له أنه ليس ابن أبيه وأآمهء و«ظلّت 
تلك الكلمة» كا يقول أوديب في صمته لنفسه (وليس مخاطباً أحدا) «تثيرني 
وتؤلني دائ)ً لأنما تخلغلت في أعماق قلبي . وعلى غير علم من أبي وأمي» 
توجهت إلى دلفوی» ورجعت بخفي حنين لآن أبوللون لم يجب على سؤال 
ما سألتهء إنغا أشار في وضوح إلى مصائب أخرى فادحة أليمة. وأنبأني بأنه 
قد قضي أن آتزوج أمي وأن أنجب أمام أعين الناس ذرية بغيضة وأن أقتل 
أي الذي وهبني الحياة . فلا سمعت هذه النبوءات» أخحذت بعدئذ آسال 
اللجوم عن الطريق الذي اتبعه» ونفيت نفسي من كورتينا إلى مكان 
اعتقدت ني لن أرى فيه هذه النبوءات المخزية وقد تحققت.» (ص 
.(or/ oY‏ 


حمل هذا المقطع الذي ينطق به آودیب أك من دلالة؛ 


فهو أولاً» ليس حواراً بل كلاماً مع النفس» أي كلاماً داخلياً 
کاشفاً له طابع الصدق والحقيقة . أوديب یتذکر ما حدث ومع تذکره یری 


Vo 


ويفهم . إن هذا الكلام هو إِذاً مثابة إعادة نظر تصل بصاحبها إلى إدراك 
حقيقة معن ما حدث . 

وهو ثانیاً» يشير إلى أن أودیب كان قد ذهب إلى دلفوى ليسأال 
آبوللون» أي ذهب يطلب جوباً على سؤال لا يعرف هو جواباً له. يطلب 
معرفة من مصدر النبوءة. وني هذا دليل على إيمانه بهذا المصدر ويا يقول. 
من موقع الإيان إذاً توجه أوديب إلى دلفوى ليسأل أبوللون. لكن أبوللون 
لا جیب على سؤال آودیب. أبوللون یقول نبوءته . فأبوللون لا ينطق بجواب 
حدده سؤال أوديب له. وني هذا دلالة على عظمة أبوللون المطلقة» وموقع 
أوديب الدوني منها. وليس الراوي/ الكاتب بغريب عن صياغة هذه 
الدلالةء بل عن هذه الدلالات في نصهء في أصوات الشخصيات» 
وبالتالي في العلاقات فيا بينها. 

- وهو ثالثاً» يقول لنا أن أوديب توجه إلى النجوم يسأما عن «الطريق» 
الذي عليه أن يتبعه . وفي هذا دلالة على أن أوديب لا بختار هو بنفسه هذا 
الطريق» ولا يطلب ذلك منہا. إنه ودون تردد» دون تساؤل» دون أية 
محاولة أخحرى» يتوجه إلى النجوم» كأن الأمر هو بداهة» كذلك. ليس 
أوديب إذاً صاحب خيار» ولا صاحب إرادة تقرر طريقه. وهذا يعني أنه 
واقع» بداهةء تحت حكم هذه القوة الفوقية. وهىء بذاهة» مؤمن بهاء 
خاضع لقوهاء لمشيثتها. من موقع الابیان با سيسمع من كلام» يسال 
أوديب النجوم عن طريقه. يطلب معرفة من مالکي ا لمعرفةء ويطلب إنقاذاً 
من أصحاب الحكم والقدرة في الإإنقاذء فماذا بقي إذا لأوديب کي نظن أنه 
يتكلم من موقع نقیض؟ 

- وهو زاپعا يقول لنا أن أوديب خرج من كورتينا. اليس في ذلك 
دلالة على أن اودیب شاء شیا واحدا هو آن لا یبقی في کورتینا متحدیً 
القدر؟ 


يوهم خروج أوديب من كورتينا بأنه بمثابة تحدٌ للقدر» وأن بقاءه فيها 
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هو استسلام لمشيئة هذا القدر وقبولاً بحكمه» لكن لو نحن تمعنا قليلاً في 
كلام أوديب أعلاه ومن ثم في فعله لوصالا إلى عكس ما يوحي به الإيهام 
الفني : فلو كان لأوديب أن يتحدّى فعلاً القدر لكان عليه أن يبقى في 
کورتینا. ولو کان أوديب لا يريد أن يؤمن بالنبؤات لا طلب المعرفة من 
أصحابها . وعليه ألا يعني حروج أوديب من كورتينا اعتقاده بأنه لو بقي فيها 
لقتل أباه؟ أليس في هذا دليل على إيانه بالنبوءة وبقدرتها على التتحقق؟ لقد 
خرج أودیت من كور ا ذا رفا شن ققق البو حش هن نره 
وخروجه له معنى امروب من القدر وليس معنى التحدي له. 

من موقع الإبيان بالقدر حرج أوديب. من موقع الايان بالقدر تحدى 
أوديب القدر» ومن منطق هذا القدر وقف في وجهه. خحلف هذا الموقع يقف 
الراوي/ الكاتب» وهذا الموقع ينض النص/ القول متحكماً بأصوات 
الشخصيات كلها على تفاوتا واختلافها. 

يتحکم هذا الموقع المنحاز إيديولوجياً للقدر۔ ویارس» فی انحیازه 
هذاء لعبته الفنية» فيوهم بموقع نقيض» ويبدع لأوديب مأساته . 


النص الواعظ والتقويم الإيجاي 

وعليه فإن هذا الترابط الذي قدمنا للحكاية ليس قائماًء كا هموفي 
المنبج الشكليء بمنطق ذاتيء ليس منطق الترابط هذا منطق آلية له أو 
منطق شكل له» بل هو ترابط قائم بمنطق الموقع الذي منه ينمض القول» 
ومنه ود الضساغة فيکون منطقهاء والذي هو في «أوديب ملکاً» منطقی 
القول بتحكم القدرء أو بحکمه . ون اناج الوح هاا على رؤية ما هو 
نقيض له» بتافی لتحكمه بنطق بنية نصّه» بل إن هذا الإنفتاح هو بمشابة 
دعامة أساسية تخل الصياغة أن تمارس بنائيتها الفنية » فتبدع الإبام با ليس 
في النص موقع آخحر نقيض» وتحفظ, في الوقت نفسه» لبنية هذا النص 
تماسكها وغطها الإتساقي . وفي هذا كله يكمن الجانب الأساسي من قيمة 
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النص. هذه القيمة التي ليس لنا أن نفصل الفني فيها عن الايديولوجي في 
هويته . إن نص أوديب الذي ترك لقرائه» أو لسامعيه» موعظة واضحة حين 
تركهم شهوداً على مأساة بطل ظن نفسه قوياً قادرا على مجابهة القدر» وإن 
نص أوديب الذي قدّم درساً تعليمياً من حولت له نفسه أن يفعل فعل 
أوديب أو أن يقول قوله» إن هذا النص الواعظ في عمق القول فيهء في 
الأساسي منه» بقي رغم هذاء قابلا وعلی مدی زمني طویل › > لتقويم إججابيء 
فقن لالز بل ی من ال من 
رفضها أو ما زال يرفضها إذ يكتشف سطوة مخزاها ويقف» إيديولوجياًء في 
موقم نقيض هو في واقعه الاجتماعي التاريخي آأنذاك موقع التتحرر 
والديقراطية. 

التقويم الإججابي جد تفسيره في الفني» فيه من حيث هو قدرة إيهامية› 
es as CS e‏ يري الفني 
محتفظاً موقع لنطقه. يُري الفني ويجيل على واقع صراعي فيوحي بصدقه» 
لکن قوله ہق قول باتجاه الموقع له. 

هكذا وكي يكون أوديب/ البطل مستحقاً عقوبته» في أعين الناس» 
كل الناس»ء لا يكتفي الراوي / الكاتب بجعله متمرداً على القدر» بل 
يصفه» وعلى لسان المنتصرين للقدر» أي على لسان هؤلاء الذين يقفون في 
الموقع نفسه الذي يقف فيه الراوي/ الكاتب» يصفه بالحاكم المتشبث 
پرآیه : لا يصغي » لا پستقیم نظره ولا یستقیم فکره. 

يصف الراوي /. الكاتب أوديب ذلك ويسى أن أوديب کان يصغي 
ل الجادم والرسول رغبة منه في الإصغاء إلى حقيقة ينطق ہا لسانياء 
وبالتالي» رغبة في التعرف على القاتل الآثم وتخليص آبناء طيبة من اللاك . 

يقول كريون خاطباً رئيس الحوقة » وعانياً أوديب بكلامه : 

- «هل كان مستقيم النظر» مستقيم التفكير حين وجه إل هذا 
الاتہام» (ص ۳۸) . 
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ویقول خاطباً أودیب نفسه: 

«أتعرف ماذا مجحب أن تفعل؟ أصغ إل كند يرد على ما قلت ثم 
أحكم عل بعد الاصغاء» (ص ۳۸) . 

ثم» وبکل وضوح» يقول له : 

«. . . فأنت لا تخسن التفکییں» (ص ۳۹). 


كأن الراوي/ الكاتب يشعر أن إامنا بتمرد أوديب لا يكفي سیب 
يقنعنا باستحقاقه هلاکه» فوصفه با وصف . 


الفغل الدرامى ونقل المعرفة 

يوهمنا الراوي / الكاتب بثمرد أوديب/ البطلء بقدرته » ویبقی تمرد 
آودیب حکوما بموقع الإان بالقدر. يصل أوديب/ البطل إلى شقاوته» 
لكنه يصل إليها لأنه كان يجهل» كان لا يعرف حقيقة ما حدث. ريا هذا 
يبدأ النص الحوار من لحظة هي من زمن الحكاية» لحظة طرح السؤال: من 
هو الآثم قاتل لايوس ؟ السؤال الذي به يتحدد فعل نمو الحوار كفعل»› 
فقطء لتقل المعرفة تمن يعرف إلى من لا يعرف» ممن يعرف القاتل الآثم إلى 
من لا يعرفه . بهذا يأتي التحول الدرامي غير ملازم لتحول في الوعي عند 
البطل»› وعند من قف في موقعه قارئاً و سامعاً ومتمثلا به في قراءته وسماعه 
له . 

يأتي التحول الدرامي في النص مرد انتقال من السعادة إلى الشقاوةء 
إنه انتقال من أوهمنا الفني بوقوفه في الموقع النقيض . وبغياب السؤال عتا إذا 
کان الاڈ ثم آثا (ولیس من هو الآئم)» بغیاب السؤال. لاذا؟ والاكتفاء 
ال هلا التحرل الدرامي مقتصراًء ف مداه » عل تفدیم الموعظة 

وال 
ينمو الحوار بدينامية البحث عن القاتل» عن من قتل» فكان آثاً. 
Vt‏ 


وهو بذلك ينمو بدينامية نقل أوديب الآثم من : 

شخصیة آثم لا یعرف أنه آثم 

إلى شخصية آثم يعرف أنه آثم 

ينتقل أوديب من الجهل إلى المعرفة بوضع کان قائ مسبقاً 
إلى أوديب معرفة واقع إثمي کان قائ)ً قبلا . وهذا الواقع قائم كذلك بقو 
القدر وحكمه . لذا فالقارىء/ السامع المتماهي مع أوديب/ الط هو جرد 
شاهد على ما حدث» عا مو حتمي . يشهد القارىء على أن ما حدث 
کان حا وأن أوديب كان آث)» وأن انتقاله من السعادة إلى الشقاوة كان 
بالتالي حتمياً مبرراً. فل هي المعرفة أم هو كشف المخبأء وانتقاله هو 
ذاته من حيز المجهول ل حيز المعلوم؟ 

ليس فعل الحوار هو فعل تغيير النظر إلى الأمور» أو فعل نمو الوعي 
بالشيء وتطور التفكير به . 

ليس فعل الحوار هو فعل تبر مواقع رؤية الأشخاص» في علاقتهم 
بجموضوع رۋاهم » باتجاه التحرر من باتجاه وديم أو 
حریتهم . لقد اکتشف آودیب خطاه» حین أوهم وتوهم قوة فيه» وأدرك 
عجزه» ووعی ضعفه» أي حقيقته . وحال آودیب هو حال من يقرأ ویسمع 
متماهياً معه في موقعه هذاء > لا ناقداً هذا الموقعء کاشفاً له من موقع نقیض . 


لا ينمو فعل الحوار بانجاه الموقع النقيض»› وإن کان لا يهض منه. بل 
يرتد» عکس الموقع النقيض› باتجاه الموقع الذي منه يض . لا ينمو الاام 
الفني باتجاه آن يكون» وعلى المستوى نفسه» حقيقياًء لأنه لا ينمو باتجاه أن 
یصبرء ي آثر لهء Ee‏ 

کأن الحوار ينمو ٻاتجاه إسقاط ما أً به» يوهم الفني ليسقط ما 
يوهم به. ينجح الفني في تمارسة وظيفته : ميشغ القول وأساسيه. بکشف 
الفنيء بالقراءة النقدية› وشا له : سطوة ة القدر في معادما الفي الڏي هو 
مأساة أوديب» والشفقة والرحمة عليهء لأنه لن يتجرًأً مرة أخرى على التمرد. 


Vo 


فعل الحوار هو فعل المجيء بمن اهتز موقعه» أو ساوره سؤال الشك» 
إلى موقع القول بحكم القدر. ليصير هو ال موقع » فيه يعانق البطل / 
أوديب وقد انتهى دورهء الراوي/ الكاتب. يبدو أوديب البطل في اللعبة 
الفنيةء ني الإيام الذي تبدع» ختلفاً عن الراوي/ الكاتب. لكن) يلتقيان 
في حقيقة هما. تتكشف هذه الحقيقة في مسار الفعل الدرامي . وفي توجه 
هذا المسار. 1 

نکشف الإیہام إذ تكسف لنا نقدأً» نکشفه فنری أن خروج أوديب 
من کورتینا کان ا توھمنا با الصياغةء أو نكشف أن ججاة 
أوديب كانت اة برانية» روات ا أو حشية» م تكن مجاہة أوديب 
مؤشر قوة. إنها مواجهة من الموقع الذي کان أودیب فیه» فعاد» آو بقي فيه . 


أوديب» في هذاء صوت الراوي/ الكاتب. بطله» یقول ما یکن آن 
يقوله في زمنه» صاحب موقع في الصراع ليس له ن يکون قواً فيه » ولیس 
له آن یکون في موقع نقیض له» ولیس له أن ینمو درامیاً باتجاهه . 

يقول أوديب» لکن ف زمن محکوم بموقع للقدر فيه سطوة تغارس 
تعليميتهاء أو وعظها. يقول فيصل إلى مأساته التي تعادل توبته : 


- «ينبغي أن أطيع ولو كارهاً» . ( ص .)٩٩‏ 


سوال النقد وجواب النص 

ل 1 زاوی اسن کے عا ول کیا ن 
الفني» نغيْب نقدنا فیه» هل نتركه يقنعنا بأن موقع قوله هو ال موقع»› أو 
اللاموقع؟ 1 

هل نعتقد أن الفني ينمض من موقع لا هوية إيديولوجية له» وأنه 
بالتاي فوق الاجتماعي وخارج الف فیه؟ أو أنه إذ ينض من موقع لا 
یکنه آن بنہض من موقع نقیض» متسقاً ني پنږته» فنیاً في درامیته» منفتحاً 
أيضاً على ما يخالفه من مواقع ومتجهاًء في الوقت نفسه» باتجاه تارخیته؟ 


۷٦ 


إن هوض القول من موقع يناقض الموقع السلطوي الذي لوضوعهء 
لا يعني حك عجز هذا القول على أن يكون درامياً. يرتبط الدرامي 
بالصراعي » وتبقى المقدرة الفنية شرطه في مطلق الأحوال. وعليه يبقى 
القول» في نهوضه من موقع نقيض› قادراً على أن یکون ا 
لكن باتجاه أخر هو اتجاه التحويل الفعلي للوعي والموقع . إنه» وفي علاقته 
بمرجعيته هو نفسه نقدي . (مثال ذلك رواية عبد الرحن منيف الأخحيرة: 
«مدن الملح» التي تقدم نموذجأً بارزأً على ما نقول. ففي هذه الرواية » التي لنا 
إليها عود موسع » ينمض القول من موقع نقيض للموقع المسيطر في زمنهء 
والمعحدد بموضوع الرواية . ينمض القول مأساوياً فنياً موهاً بصراع »> هو على 
مستواه الفني حقيقي . 2 

هل نترك الراوي يبني على الوهم وهماً فنترك أسثلتنا ولا نطرحها على 
النص؟ 


هل نترك النقد فلا نسأل: 

اذا قبل أوديب ان يکون آئ) وهو الذي فعل ما فعل دون علم منه؟ 

هل أودیب آثم حقا؟ 
يخضع له» أن يصدق النبوءةء أن لا يعارض 

ونحن إذ نقراً النص من موقع أوديب» أي من موقع الراوي/ 
الكاتب الذي هو موقع ضرورة القبول بالقدرء ألا يكون علينا آن نصل إلى 
التمرد إلى القبول» من ضد القدر إلى الخضوع له؟ . 

يومنا الفني بإيديولوجي نقيض» يوهم بغير ما فيه فتبدو حقيقة 
الفني التي يوهم بها ال حقيقة 


VY 


كأن هذه ال حقيقة التي يجحملها الفني لا علاقة ها بوية إيديولوجية ء 
أو کأنہا فوفق الإيديولوجي أو خارجه 5 دحل ا ف الصراع الاجتماعي › 
ولا تقول» في تقول» موقعا سیاسيا فيه . 

عل أن هذا الذي نقول ونکشف» أو هذا الذي نقول ونسال» ل 
يشكل اعتراضاً على فنيّة العمل في بنيته المتماسكة المحكومة بموقع 
إنه انفتاح الموقع وحواره» الفنيء مع موقع نقيض» وهو في ذلك يحمل قيمة 
مرجعية بها نقرأً الاجتماعي إذ نقرأً الفتي . 


يثر نص «أوديب ملكاً» فينا اهتماماًء ويجرك فينا مشاعر» لكنه أيضاً 
يطرح على النقد أسثلة . نعتقد أن هذه الأسثلة خولتنا: 

كشف الموقع الذي فيه يرى الراوي ما يرى فيروي موهما ببطل 
خالفه ویبقی هو قابعاً حلفه مکشوفاً لنقد يسائله . 

نهوض القول في بنية محكومة بهذا الموقع رغم اختلاف الأصوات 
وتنوعها وتفاوت منطلقات الكلام عندها وتوجهاته» وهذا ما خلق للبنية نمطاً 
يتميز بتماسكه وبواحدية الموقع فيه .. 

- كون الموقع موقعاً له هويته الايديولوجية» وليس مرد إيديولوجي . 
حدد في هذه العلاقات الصراعية على حد مفهومي هذا الصراع› مرتبط 
بجوضوعة القدر القائمة» صراعیا» ٻين موقعي نظر ها : موقم المع والموقع 
النقيض . الموقعان حددان على المستوى الإيديولوجي الاجتماعي . 

كون الترابط ترابطاً حكوماً ني منطقة الخاص بهذا الموقع الذي له 


۷۸ 


- كون الأصوات في الحكاية عكومة كلها بصوت الراوي/ الكاتب. 
صوت الراوي / الكاتب يترك آثره ف حوار الأصوات»› ف توجههاء 
وبالتالي» في نمو الفعل الدرامي أو السردي الحواري . 


خلاصة 


ليس منطق ترابط حلقات القص منطقاً شكلياًء بل هي وفي الشكلية 
التي يبدو بها مكتسبا طابع الضرورةء فنيء أي متميز ومستقل. يارس بهذا 
التميز والاستقلال» لعبة الإيام متمكنا من إخفاء موقع القول أي هويته 
الإيديولوجية . 


وهذا ما يطرح ضصرورة قراءة النص قراءة نقدية وعدم الاكتقاء 
بالتأويل . 

إن مسألة الكتابة تطرح مسألة القراءة كقراءة كاشفة لوقع القول» 
لحركة النطق من حيث هي تعبير له طابع الاجتماعي . أن نقرا نقدياً يعني 
أن لا تكرر الكتابة الكتابة» بل أن تكون الكتابة إبداعا منتجا للمعرفة . 


وأن يكون للقول موقع لا يعني أن يتراجع إلى حدوده» فتتماٹل 
الأصوات وتنحسر الرؤية متقوقعة داخحل حدوده الضيقة. لا بد للقول في 
نهوضه فنياً من أن ينفتح » من أن يدخل في العلاقات وينبض بالخياة. بدون 
ذلك تصير الصياغة » أو يصير التعبير الفني» جرد خطاب لوقع إيديولوجي ء 
تسقط اللعبة الفنية » تسقط ضرورة تيز القول. 


ينفتح الموقع › تتسم الرؤية ضصمن الموقع› آو في إطار حتميته» E‏ 
اتساعها هذا قد تطول الختلف. وقد تقارب النقيض . لکن حن تتسع 
الرؤية وتتعمقء أي حين تصل إلى حدود التهيؤ لتغير الموقع » للانتقال إلى 
الموقع النقيض يكون على القول أن يتخير نطقه ويتحول توجهه . 

وقد تتسع الرؤية» قد تعيش تناقض المواقع وتهض ذا التناقض» إذ 

۷⁄۹ 


ذاك يكون على نمط البنية نفسه أن يتغير. ربا يكون على الراوي في مثل هذه 
الحال أن يكون فعلا جرد شاهد يرى إلى التناقض ويترك له القولء أي يترك 
لأصوات الشخصيات أن تكون فعلذ أصوات المواقع المختلفة والمتناقضة في 
احتلافها هذا. لذا فإن تغير هوية الراوي الفنية (من راو مختبىء خلف 
الشخصيات إلى راو شاهد) هو» في الوقت نفسه» وي وجهه الأهم» تغير 
يطول هوية القول الإيديولوجية. 

هل هذا ما يحاوله اليوم بعض كتاب القصة والرواية من الأدباء 
العرب؟ (نذكر على سييل الخال الطيب صالح في «موسم المجرة إلى 
الشمال»» والياس خوري في مجموعته «المبتدأ والخبر») . 


A۹ 


اللاموقع؟ أو قتل مفهوم البطل 


تجربة الباس خوري وأماط بنية القص 


يبدو لنا أن تجربة الياس خوري في السرد القصصي تحاول جديداً في 
تقنية القص . تطول المحاولة نمط البنية» ومفهوم البطل من حيث علاقته 
بالراوي - الكاتب. وهي ۰ بذلك» تعن فا للقول يترك أثره على نسق 
العلاقات الداخلية بين عناصر العمل الأدبيء وبالتاليء فإن هذه المحاولة 
تضمر وجهة نظر فكرية» ترتبط بجفهوم لحرية القول» وللانسان في 
الشخصية القصصية» من حيث علاقة هذه الشخصية بالراوي» أو 
بالراوي البطل . 


على أن وجهة النظر الفكرية هذه لا تنفصل عن واقع العلاقات 
الإإجتماعيةء وما بحکمها. من قيم» ومن نظم إيديولوجية سياسية . بل إن 
هذا الواقع یشکل مرجعا ضا تحيل عليه . إنه» وفي وجهه الأهم» واقع هله 
العلاقات الإجتماعية زمن الحرب في لبنان. 

لكن هذا لا ينفي أن تكون غاولة إلياس خوري» رغم خصوصيتها 
وحدتها التقنية» عحاولة مندرجة في سياق ما أفصح عنه نصنا القصصي 
المعاصر» من نزعة تحررية تيل إلى تحييد الراوي الكاتب» فلا يبدو سلطويا 


۸١ 


متحكاً بشخصيات عام قصهء ولا يظهر بجظهر الشخص البطلء مالك 
العرفةء وحتكر الحقيقة في صوته وفي الموقع الذي منه يسوس النطق . 

لقد عرف قصنا العربي المعاصر أدباء بارزين استطاعوا في أعماهم أن 
يبدعوا شخصيات قادرة على الرؤية والنطق» وعلى أن تبدو متحررة من 
هيمنة الراوي البطل» ومن تسلطهء ومن مصادرته لنطق الشخصيات 
الأخحرى. م يعد البطل هو فقط هذا الذي ينبني العمل في سبيل نصرته» بل 
تنوع في مأساويته» ووقف أحيانا يصغي إلى أصرات الشخصيات الأخحرى 
وهي تصارع ضد موقعه المهيمن . 

نقول هذاء ونرى إلى اختلاف في تجربة الياس خوري يبرر توقفنا 
علدها. ونحن إذ نحاول أن نرى إليهاء لا نتسرع بتقويهاء بل نكتفي 
بكشف خصائصهاء كما أننا قد لا نغفل الإشارة إلى مراجعها التقنية في 
الرواية الخربية الحديثة . وهو أمر لا يضيرهاء لأنها في عمقها تفصح عن 
وجهة نظر فكرية تحيل على الصراع في لبنان وتؤوله أو تفهمه هكذاء ولأا 
أيضاً تبني عام قصهًا من هذا المنظور» من حيث هو موقع فيها يتحكم بطابع 
الشخصيات» بسياق زمن القص وتقنيته» بمفهوم الراوي وعلاقته بهذه 
الشخصيات» أي بمجمل ما يشكل بنية العمل في نسقه الفني . 


نمطان في القص العربي المعاصر 

ونحن کي نوصح ما ندعيه حول حول هله المسأالة» نجد أنفسنا 
مضطرين لأن نعرض» ولو بكثير من الإيجازء لنمطين من أغاط القص 
العربيء نمهدين بذلك لنمط ثالث» نرى مثالا له عند إلياس خوري رعلا 
بأنتا لا ننحصر أنماط القص الحربي ذه الأنماط الثلاثة) . 

التمط الأول: ويتميز بهيمنة موقع الراوي البطل الذي يحكم منطق 
بنية القص : إن أصوات الشخصيات» على تنوعها واختلافهاء ورغم الحوار 
والصراع بینہاء تیقی » في هذا النمط . حكومة بموقع هذا الراوي البطل 


A۲ 


(القابع خلف شخصيةء أو خحلف قضية). بالموقع المهيمن ينمو فعحل 
القص» وبه يصل السياق إلى غايته . 

الراوي هنا منحاز إلى بطله: الشخص أو الرمز. منحاز في موقع له 
هويته . منه ينطق» ومنه يارس اللعبة الفنية» أو باتجاهه يارس هذه اللعبةء 
بانياً عام قصه. الموقع هو أبداً إيديولوجي . لکن هيمنته تعني» في نظر 
الكثيرين» هيمنة هوية إيديولوجية معينة . (إن الموية للايديولوجي هي 
دخوله في الصراع» وهي مؤشر على السياسي). الکاتب معني» طبعاً بهذه 
الهموية» وإن نجح فنياً بتلبس لبوس الحيادية » وتوسل تقنيات الخفاء . 

تسم بنية هذا النمط بطابع التماسك والإنسجام. تترابطء وعلى 
مستوى الحكاية في النص» حلقات القص. تترابط بعلاقة ضرورة» ها 
منطقها الخاص» وتحتل النهاية مكانة هامة وأساسية» لأنها تحدّد منطق هذا 
الترابط. بمکن للقاریء أحياناً آن يستكشف» في ضوء معرفته بفكر 
الكاتب» آلية ترابط الأحداث ومرذاها. 

يبدو لنا أن قصنا العربي الحديث هو» بشكل عام» يعتمد هذا 
اللمط. فهو في غالبيته قص الراوي / البطل» أو البطل القضية . وهو ني نمطه 
هذا منحاز. لکنه في انحیازه مكشوف أحيانا» وخفي أحیاناً أحری. 

مكشوف» لا قصداًء» بل لأنه ضعيف فياًء غير متملك لتقيّات 
السرد الفنى . مثل هذا القص نجده في الفترات الأولى والسابقة لأيامنا هذه 
نجده عند جبران رفي الأرواح التمردةء والأجنحة المتكسرة) وعند الريجاني 
(جهان) وهيكل (زينب) وريا قبل ذلك أو بعد ذلك بقليل . 

وخفي بفضل تطور القص› بحيث أصبح الكاتب قادرا على بناء عام 
تخيلي قصصي غني» وواسع» ومعقد. وهو ما نجده عند عحفوظ (الفلاثية 
وأولاد حارتنا وغيرما) وعند غالبية كتاب القصة والرواية العربيتين 
المعاصرتين (ونشير إلى تميز ملحوظ لعد الرحمن منيف في روايته الأخيرة مدن 
الملح التي لنا عود إليها) . 


AY 


ولا بد لنا من الإشارة هنا إلى أن هذا الانحياز هر في ضعفه» ولي 
رقية الفنى» هوية موقع» ينحاز لقيم مضيئةء بجابه بها» وعلى المستوى 
الثقاني . الإيديولوجي» قيم أخرىء مظلمة وسائدة في جتمعاتنا العربية . 
قيم تشكل » في تسلطهاء معاناة الإنسان العربي وبالتالي فإن الإنحياز 
هوء في معتاه العميق» إقامة بنية عام حيل على مرجع له» واقعي » ويتوجهء 
في دلالته» نحو مزيد من الوعي» أو نحو وضح الإنسان القارىء وضع 
المساءلة» والرؤية الكاشفة . الأدب هنا يارس على مستواه الثقافي» ومن 
حيث هو قص» دوراً ني الصراع . رما كان علينا. في خطوة بحثية أبعدء 
وأدقء آن نسأل: 


لاذا مل هذا الدور للأدب؟ لاذا هذه الأولية للتقافة؟ هلل لذلك 
علاقة بطبيعة واقعنا الإجتماعي منظورا إليه في بناه الاقتصادية والسياسية 


أما النمط الثاني فهو يتميز بالخروج على مفهوم البطل/ الراوي الذي 
يروي من موقع واحد مهيمن إل قص يصدر عن راون بطلين | موقعان 
متصارعان. ليس من موقع واحد» في هذا النمطء يحكم أصوات 
الشخصيات» بل موقعان متناقضان . بالصراع بينهاء» ينمو فعل القص . 


بنية هذا النمط هي بنية تيل إلى القلق» إلى شيء من عدم التماسك 
والإنسجام» أو هي توحي بذلك» كأا لا تترابط» أو كأنا تتفكك . وهي 
في هذا» لا تمو نحو غاية ها. تنتهي ولا تنتهي» لکنا تطرح سؤالهاء أو 
اسئلتها. كأن القراءة تستكملهاء أو كأا كتابة تمارسها القراءة. النموذج 
الأبرز هذا النمط قي رواياتنا العربية المعاصرة هوء» كا نظن» «موسم اهمجرة 
إلى الشمال» للطيب صالح . (أنظر الفصل المتعلق يوسم الهمجرة إلى 
الشمال) . 


لا يتخلى هذا النمط عن مفهوم البطل» بل يبدعه» مزدوجاًء وبالتالي 
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يقيم الحوار في النص بين موقعين فعليين. لكل من هويته الإيديولوجية. 
موقعان ختلفان أو متناقضان بالنظر إلى موضوعها المشترك. 

قد يشير الموقع المزدوج إلى مفهوم معقد لمعنى الحرية» ولمعنى 
الاختيار» ف الواقع الذي نعيش . وقد يشر إلى التباس الموقف. وقلقهء 
حيال بعض الموضوعات المطروحة في واقع الإنسان العربيء وأمام وعيه 
الثقافي. وقد يعبر ذلك عن انفتاح في الرؤيةء تتشابك معها الأمور 
تعدد الاحتمالات› وتنوعها» أو على تعددها وتناقضها. هکذا يطرح 
النص سؤاله على القراءة» دون آن تكتمل بنيته بجواب عليه. لا تضمر 
البنية بنمطها هذا جواباء بل تحمل سؤالاء وتدعو القراءة لحضور فعلي ها 
النمط الثالث ومفهوم البطل 

إن مزیداً من الذهاب في هذا الإتجاه بيز غطاً ثالاء يستوقفناء 


ویدعونا للنظر فيه› في محاولته أن يکون اف له طابح التجديد» أو 
التجديد والإبداع . 


ينزع مشل هذا النص لكسر حصانة البطل (ومن خلفه طبعا 
الراوي)» ولتقويض هالة تفوقه المطلق » وما يعنيه ذلك من نمذجة لسلوكه» 
ومن تقديس لقيمه. وبالتالي» يقف» مثل هذا النص» ضد ما قد تخفيه 
نطق البطل من أهداف تعليمية وعظية» وضد ما محمله فعل القص› 
اللحكوم بموقع البطل»ء من نوازع إيديولوجية» قد تتسم بالضيق 
والمحدودية» وقد تتناقض مع تمايزات الرؤى» وتنوعهاء في صراعها من 
أجل تحرر فعْلي» ومن أجل تجذير هذا التحرر في معناه الديقراطي 
الحقيقي . 

في هذا النمط يتوسل السرد تقنيات تستهدف قتل مفهوم البطلء» 
واسقاط الموقع في هويته المنحازة. كأن الكاتب الراوي يجاول موقعاً بلا 
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هوية» كأنه يسيب النطق» ويتركه للشخصيات . ليس من بطل متفرد في 
حضوره ومكانته في مثل هذه النصوص. ليس من بطل يستأثر بعل 
القص» وبانتباه القارىء. أو بوعيه'“. ليس من بطل هو مور الأفعال 
وبؤرة الأحداث والدلالات . . . هذا ما بجاول آن يوهمنا به القص باعتماده 
مثل هذا النمط . 

يترك هذا السعي» لقتل مفهوم البطلء أثره على علاقة الراوي 
بالشخصيات الآخرى› وعلى علاقة الشخصيات فيا بينهاء فتبدو اة ف 
عام لا يخلو أحياناً من فوضى . هي فوضى الذاكرة حين لا مجكمها منطى 
الوعي . إذ ذاك ينض عام القص في معظم الزمن فيه » بصوت راو یتذکر. 
صوت کانه ینتقل» » في نطقه وفي رؤاه» حراً في الزمان والمكان» حرية 
الصوت تبدو حرية لا يقبلها العقل التعايلي أو العقل الرائي من موقع تنتظم 
الأمور في حدوده» ووفق توجهه. بہذاء تبدو البنية مفككة. منتشرة (وقد 
يكون نمط مثل هذه البنية معتمداً في الشعر ولكن وفق تقنيات خاصة بالقول 
الشعري). كأن لا منطق يحكمهاء أو بخلق اتساقها. يتكسر السردء كأن لا 
راو يسك به ET‏ وکأن لا توجه به خاطب النص 
القراءة. 

الراوي هنا جرد شاهد» بل شاهد ممزق أحياناًء مأساوي حتى 
السقوط في العدمية» وحتى الخياب في بلبلة الرؤية لما مجري» ولا بجحدث بين 
الشخصيات وفي العام الذي فيه يعيشون. 


لنقرأ مثالا على ذلك . 


(ا) انظر الفصل الخحاص بدراسة «ميرامار» لنجیب ححفوظ . 
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قصة «رائحة الصابون» 


في هذه القصة(')» يستهدف إلياس خحوري زعزعة مفهوم الراوي 
البطل الذي ألفنا. لذاء نراه يستخدم وسائل لغوية توهمناء وعلى مستوى 
التخيّل طبعاًء بأن الراوي ليس راوياً بختبىء حلف بطل ليروي عنه 
(بضمير الغائب)ء أو ليس راو يتماهى في شخصية تروي مباشرة بنفسها 
(بضمير ال أنا) . 

هكذا يتقدم الراوي في «رائحة الصابون» على أنه «أنا) و«هو» 
و «عادل» في الآن نفسه. أو» هكذا يقدمه الكاتب (الراوي). يقدمه على 
آنه «هر»» عادل . لکنه يشعرناء أو يوحي لناء بأنه اشا وآناي» آي f‏ الذي 
يقدمه . 

منذ البدايةء يبدو الراوي راوياً ملتبساً. الواحد والكل. من يروي» 
ومن پروی عنه. کأنه بهذا الإلتباس يبغي إيہامنا بان لا موقع هيم له. 
على أن هذا الإلتباس الذي يولده التركيب اللغوي» أو الصياغة الأسلوبية» 
هو نفسه الفني الذي يريد أن يوهم بأن لا صوت يجحكم الأصوات الأخرى. 


)١(‏ «رائحة الصابون» وهي من جموعة إلياس خوري الأخيرة «المبتدا والنبر» الصادرة عن مؤسسة 
الأبحاث العربية . بیروت ۱۹۸٩۵‏ . 


AY 


أصوات الشخصيات المروي عنا. وأن لا موقع مهيمن وبطولي منه يسوس 
الراوي فعل القص باتجاه بطولة له. 

لا موقع بهوية مهيمنة تخلق من الراوي بطلا أو شخصية رئيسة› 
يتموج القص حوهاء ومجعل منها حورا أساسياء أو بؤرة مركزية . 

هذا ما يريد إلياس خوري أن يقوله لنا في اللمط الذي يکتب› آوء 
E E‏ حين نراه عل القصء ينتقلء فجأة» e‏ 
«رأی»» إل - 

نقراً: 

وتم أتت» رآهاء رای عینیها الملوشين وما تیحشان عله عیناهاء 
أرى الأخحضر والأزرق والأسرد والأبيض . أقول ماعن عينيهاء 
أسأهما. . ٠.‏ (ص .)۷٤‏ 


لا بطل» أو لا رواية - بطل عند إلياس خوري . لا بطل ذريعة 
لصوت الراوي (الكاتب). لأنء لا بطل في الفضاء الرمادي الذي يغرق 
فيه الناس» كل الناس. هكذا يبدا القص : 

وکل ٿيءَ رمادي . حیطان رمادية وطرقات رمادية . والناس» الناس 
بأيدِ رمادية ورؤوس رمادية . کل شيء رمادي . . .» (ص۷۳). 

ف هذا القضاء الذي بلا لون الفضاء الذي تخيم فيه الأشياءء 
وتغیب الرؤية› فتتداخحل المرئيات . . کي الراوي› الراوي - الكاتب. 
بجکي قليلاء ئم فجأة» يترك الكلام للمروي عنه ليحكي هو ضير 
ال «أنايء ویصیر بذاته راوية. کأن الراوي - الكاتب» لا یرید أن يتدحل » 


() علامة التوکید من : ي . ع. 
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رغم تداخله مع من يروي . آوء كأن ليس بإمكانه أن يتدخل . إنه المختلف 
فیا یری: یری أو «أرى الأحضر والأزرق والأسود والأبیض»» یری أكٹثر 
نما یرون» أو یری ما لا یرون» فيختلف. بختلف ويتداحل معهم. هکذا 
يتراجع إلى حيز الشهادة. إنه يشهد على ما بجري» ويترك الكلام. . . 

لکن ما آن يصبح المروي عنه راويةء حتی یولد الإلتباس . ذلك أن 
هذا المروي عنه الذي أصبح راويةء هوء وكا جاء قبلا على لسان الراوي - 
الكاتب: «عادل» و «أنا» و«هو». إنه هذا الذي يقف في تخار الأصوات 
اللغوية وضمائرها. الإنسان الواحد في فعل الوقوف المشترك» المتعدّد في 
الفنيء أي في الرمز اللغخوي الدآلء والمحيل» بدلالته» على واقع يراه 
الراوي (الكاتب) . أوء الكاتب - الراوي . 

نتبين ذلك في هذه العبارات الثلاث التى تردء كفواصل ثلاث› في 
الف مى معت ا ا “٠‏ 

«عادل يقف» 
و آنا أقف» 


و «هويقف وأنا أقف» (ص ۷۳) 


المقتول/ امتهم بالقتل 

في بعض الروايات والقصص التي ألفناء يكون الراوي» أحياناًء 
ومن خلفه الكاتب» شخصية من شخصيات قصه. راو بطل» يروي بضمير 
ال «آنام » لأنه يروي عن نفسه. 

لیس الأمر كذلك› ف «رائحة الصابون»» مع عادل. فعادلء وکا 
يونا القص» ليس راوية بطلا ولیس شخصية › من شخصيات القصة»› 
تروي بشكل يضمر موقعها البطولي في القص. عادل شخص متداخحل» 
تخل له الكاتب عن الكلام ليبقى » أي الكاتب» مرد شاهد. كأن عادل في 
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تداحله» الذي سوف نرى» أو كأنه في التباسه» بحكم هذا التداخحلء هو 
فعل القص نفسه . أو» كأنه هذا الإنسان الواقع تحت وطأة فعل القص نفسه. 
إنه المفعول به والفاعل في الوقت نفسه. المروي عنه والراوي . المقتول 
والقاتل . (وليس القاتل والمقتول. لا بد لنا من التنبه لذلك في القصةء لأن 
ثمة فارق واضح بين العبارتين: أن يصبح القاتل مقتولا ليس كا حين 

يصبح المقتول قاتلاء ففي ال حالة الأولى لا سؤال يطرح» أو قل إن ا 
هو سؤال ضعيف. أما في الحالة الثانية فإن سؤا حيرا يطرح: 
كيف يكن للمقتول أن يكون متها بالقتل؟ وكيف يصير كذلك؟). إنه 
املتبس في الفعل الملتبس. الفعل الذي يستديرء في نظر الكاتب طبعأ 
فيلتقي فيه الطرف السبب» بالطرف المسبب عنهء فلا يعود لري سوی 
فعل بذاتهء ولذاته: إنه فعل القتل والدمار» فعل الحرب» معادله الكل 
والعام . . . وعادل فيه واحد مح الجميع . هو واخرون حاضرون ا 
یتکلمون ويحاورون. لکہم» في کلامهم وحوارهم» يتداخلون. يتداخلون 
على مستوى الفعل» فعل القتلء أو فعل الموت» في المعنى الأعم والأشمل 
للحرب. وبالتالي» يتداخلون على مستوى الموقع نفسه. 


وهم أن يظن الإنسان نفسه» في هذه الحرب المدمرة في لبنانء أنهء 
فقط» في الضحية فيها. لذاء يبدو عادل» في تداخله مح أساء 
آحری» رمزا یشیر إلى کونه متها بالقتل حين یکون مقتولا . وء وفي تداخل 
المعادلة» يشير إلى کونه مقتولاً حین یکون قاتلا. كأن الوت والدمار هو 
القولء هو النطق» أو هو الفعل الذي فيه يتداخل الأشخاص فيفقدون 
صفة البطولة . هذاء كا نظن » ما يضمره القص» حين ينهض في القراءة. 
أو» هذا هو توجّه الكلام فيه . إنه النطق في إضماره سامعاً. 


تسأل المرأة التي يشاهدها عادل في المقبرة تبكي ابنها و «تحبو على 
الأرض بشيابها السوداء الطويلة»: 


- «دحلك يا ابني بتعرفو لعادل» . 

ثم » وفي متابعتنا الحوار بين المرأة وعادلء نقرأً: 

- «مین عادل . 

عادل» الشاب المسلح يللي بيحرس هون . هيدا ابن حلال. 

ما آنا عادل يا خالتي . 

- صحيح يقطعني کیف نسیت» يله . نسيت کان بدي أسألك عن 
ابني. 

- شو اسم ابنك . 

- اسمه عادل شو باك صرت تشی . 

- ووينو ابلك . 

يا ابني أوعا تكون أنت يللي قتلتلي ابني . 

ليش ابنك مات . 

- لاء بعید الشر» ابني ما مات» ابني سافر» . 

ثم تضيف المرأة» في سياق ال حوار نفسه : 

(. . .) «بس یکن قتلوه» (ص .)۱٩۹‏ 


تداخل المواقع أو تبادها وضياعها 
في هذا الحوار» تغارس الصياغة اللغوية لعبة دلالية روق تبادل 


المواقع › وتوحي بالتداحل بینہا» وبالضیاع ماء غا جعل القص متسقاًء ف 
دلالته» مع ما سبق وولدته علاقة الراوي با روي عنه من تداخل والتباس . 


تتبادل المرأة وعادل» آو عادل والمرآة مواقع السؤال واللإخبار 
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والسيان . فيهيء ذلك لتبادل المواقع بين المقتول والقاتل : 


يشترك ابن المرأةء و يشير الحوار,ٍ إل ذلك مع عادل في الاسم » 
وتقول المرأة لعادل: «يا ابني» ۰ فنسمع رة نداء أمومي . لکن هذه المرأة 
تقول لعادل في الوقت نفسه: «أوعا تكون أنت يللي قتلتلي ابني» . عادل 
الابن (ابن المرأة) مقتولء وعادل الذي تخاطبه المرأة بكلمة إبني»» متهم 
بالقتل . مشكوك فيه أو هو موضع تساؤل. وعادل هذا هو شخص يحمل 
السلاح ليحرس. لكن عادل هذا مقتول بالسلاح : «قتلوه» . تقول المرأة. 
عادل هو الحارس» الأمين على الأرواح كي ا هو أيضاً المغقود : 
مسافر. هكذا تخبر المرأة في حوارها. 

عادل إا حارس» أي مقیم › ادك اا «سافر)» آي غير مقیم . 
إنه الئيء ونقيضه » أو المعنى ونقيضه . أو قل إن عادل رمز الواقع الذي ولد 
نقضته . لكن هذا المعفى له هنا خصوصيته : إنها الحرب التي ليس ها إلا أن 
تود الموت نقيض الحياة . 

سی المرأة. والنسيان يبرر التباس الأمور. تنسی فتتهم من تسال» 
تاركةٌ لنا أن لا نصدق بأن يكون عادل قاتلاء أو تاركة لنا أن نسأل مثلهاء 
لکن بوعي : هل عادل حقاً قاتل؟ 


يلتبس عادل في وجوده . يلتبس فينزاح باتجاه الموقع الأخر. وعلى 
م ہوی السؤال يصبح تبادل المواقع ا » أو يصير الكل عادل .الكل 
معتول وقاتل . 

مخطىء من يظن نفسه» في موقع المقتول فقط» في هذه الحرب. يقول 
لنا النص بالصياغة الف ة له» وفيه. باللعبة الفنية التى تولّد التبادل 
والتداخحل › والموقع الملتبس . والموقع » في التباسه» کالصابون» لا یستقرء لا 
مدد لا لا يوضح › ل ر او راج ٠‏ . فقط تصلنا رائحته» أثره. 
يذوب الصابون» يتبدّد» يضيع » يمحي . ٍ9 شيء نغسك به» فقط رائحة 


۹۲ 


تشير» تدلّ . . هل هي الحياة تذهب مُشيرة إليها رائحة الموت؟ أم هو ضياع 
موتع ت E‏ ف هذه اللعبة من تداخحل المواقع والتباسها بين 

لا موقع› a‏ ها الان أو ارتجاج الذاكرةء 
فتتداحل الأمور ويغيب المعفى الأعمق للحياة. لا شيء يبقى » سوى القتل › 
الموت . والمقتول قاتل . 

والكاتب الراوي يتراجع . يتراجع إلى حدوده ککاتب. يتميز عن 
الراوي»› تعد عنه . يريد فقط أن یکون شاهداً هذه هي لعبته الفنية» 
وهذا هو الإام الذي يريد أن يبدع . إنه يجاول خحلق حقيقته . 


يوهم القص فیبدد الحوقع الذي به تتحلد» وعلٰى الستشوى 
الإيديولوجي في النص»هوية القاتل قاتلا والمقتول مقتولاً . یبدّد القص الحد 
الفاصل بين القاتل والمقتول» فتتبادل المواقع › بسهولة › هویتها. 

يوهم الفني بذلك مستعيناً بامرأة تسى ؛ أَمّ فقدت ابنہا . فقادها ذلك 
إلى حالة أشبه بالهذيان. هذا ما توحي به حالتها التي نری. امرأة تسى أو 
قذي » فتختاط الأمور عليها وتسأل بخية الوضوح . لکن حين تسال هذه 
المرأةء قول غسان : 

وجب قتل هذه المرآة لأنها مليئة بالأمراض» . 

كأن الوضوح هو امرض . كأن السؤال إذ مخطو باتجاه رؤية الإلتباس 
المرأة؟ را جيل قول غسان هذا على الرمادي الذي به بدأت القصةء والذي 
فيه يغرق الناس! الموت والدّمار وعدم معرفة معفى الحرب» كمعادل عام» 
هذا الموت العام . 

قول غسان : يجب قتل المرأة. لکن»› وبعد غسان» نقراً: 


۳ 


«قال عل 

قال اخحرون 

قلت انام ( ص .)۱١۸‏ 

كلهم قالوا قول غسانء وأنا أيضاً قلت هذا القول. أنا عادل - 
الراوي ‏ الكاتب. أنا كلّهمء أو كلهم آنا عادل. .. مقتولون نحن 
ومتهمون بالقتل : 

تبحث المرأة عن القاتل فتوضع موضع من يجب قتله. غسان هو الآن 
في مموضع من يريد القتل» أوفي موضع من يوجبه. بل «علي» أيضاء 
و «الآخرون»» و رآنا» . الكل في موضع غسان . الكل أوجب القتل . 

لکن غسان هذا» غسان الذي وجب القتل»› هو غسان القتبل » 
الشهيدء هكذا نقراً: 

وعندما أخذنا غسان إلى مقبرة الشهداءء وأطلقنا النار في المواء حتق 
ميت سبطانة الرشاش قررت أنني لم أعد أستطيع أن أعود (ص )٠٠۸‏ . 

تتعدد المواقع › وتتبادها الشخصيات على حدود فعل الموت. وفي هذا 
يسقط وضوح الموية الإيديولوجية للموقع» أو تخيب الموية كهوية منحازة 
ضمن صراع المواقع . كأن مثل هذا الوضوح آمر غير ممكن» أو كأن لا معفى 
لهء أو كأن وضوح المويةء في انحيازهاء هو انبيارها. تنهار الموية المنحازة 
مام واقع الانحيازء والذي هو وجود ف موقع › بنا الاعتقاد أن هذا الوجود 
الموقع المئحاز والراوي الشاهد 

ضد هذا الموقع المنحاز في صراع الواقع > في الحرب في لبنان ءفيها بين 
طرفيها اللبنانيين» أو فيها بين أطرافها اللبنانية» يقول النص» ينطق . 
ويكون النطق نطقا من «موقعم» ضد المواقع المنحازة ؟ أو توجها خاطبها 

۹٤ 


يقول موقع النطق في النص أن الأبيض ليس أبيض.» وليس الأسود 
أسود. بل هو يرى «الأسود داخل الأبيض. الأبيض مزوجاً بالرمادي»» 
وهو «لا یری غير اللون الرمادي » (ص۷۳). 


رما كان اللون الرمادي الذي يتداخل فيه الأبيض والأسود هو المعنى 
الذي يشير إلى تداحل المواقع على مستوى فعل القتل . الفعل المنتج للموت 
العام . يعيب الموقع في الرمادي» إذ يغيب الفاعل في فعله -القتل _ لأن 
الفعل بقع عليه بالضرورة. أو إذ ينمض المقتول قاتلا . يغيب الموقع في 
منطق الحرب وفي آليتها العمياءء الكاسحة. 

لكن الراوي - الشاهد - الكاتب. الذي نجح في وضع المسافة بيئه 
وپين الراوي - عادل - هو- أنا- المروي عنه» يقول: «أرى الأخحضر 
والأزرق والأسود والأبيض ». إِلّه يرى ما لا يراه الآخرون» الذين يرون 
الأبيض أبيض ‏ والأسود أسود. 

بذلك» يبرز الطاب النقدي للنص» للقول في «رائحة الصابون». 
يقوم النقد بين موقع القول بتداخل المواقع ء زرل ار یتوه إليه النص 
على آنه قول ب بالقاتل قاتلا وبالقتول مقتولاً . القول الآخحر 
الذي يتوجه إليه النص» هو قول المخاطب الضمني› » أو السامع ا لخفي» 
الذي تظهره القراءة حين تكون نقدية . وقد تكتفي القراءة بأن تكون» 
وبدورها» منحازة إلى هذا السامع الضمني فشرفض النص. ترفض قوله 
وتقوّمه على أساس منه. ترفض أن تكون منحازة ضد هذا السامع الضمني 
فتتبی قول النص» وتدافع عنه» وتقومه على ساس منه. 
تداخل المواقع ونراجع الصراع 

لکن یہقی لنا أن نقولء أنه وفي تداخل المواقع » في تبادها وتعادهاء 


ف سقوط هویتها الإيديولوجية المنحازة ضمن صراع المواقع › ف هذا کله 
ومن حیٹ هو واقع قصصي ۰ آي واقع قاثم عل مستوی التخيل والإعام 
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الفني» يتراجع الصراع» يتراجع في النصء وعلى مستوى القول فيه . ينتفي 
التناقض › وتفقد الدلالة النصية » بالتالي» مقوم إحالتها عل سياسي یری» 
في هذه الحرب في لبنان» صراعاً بين مواقع متناقضة . يبتعد الإيديولوجي في 
النص عن السياسي . يتراجم التناقض › يتمیع حدّه. 

ف النص» يبدو فعل القص نامیا بلا صرأع »› ویېدو عادل المتداخحل 
م الراري - الكاتب» س ابن المرآة الذي اسمه عادل» شخصا معطلا 
لا بجابه فعلا ماء أو شخصا ما. عادل مجلس في قاعة السينا وإلى جانبه 
فتاته . الأنشى التي لا اسم هما والتي يبدو آنه حبها. عادل یشاهد» آو یشهد. 
یتذکر ویری ويحلم وعادل الذي يروي › لا يروي . بل یروی عنه. انه واقع 
تحت وطأة الفعل› فعل القص. إنه المروي . والفيلم» السيناء هو الذي 
يروي . 

يشهد عادل في زمن حاضر على مرئي . يراه من على مسافة» هي 
المسافة التي تفصل المشاهد عن شاشة السينماء مسافة الواقعى عن 
اللاواقعي . لكن هذا الذي يشاهده عادل أو يشهد عليه» هذا اللاواقعي 
هو حقيقي . إنه یراه. یری رمزه. م کلثوم : 

«لقطة جانبية لآم كلثوم» . يراها و«أربع ساعات أمام الميكروفون 
وآلاف الرجال يتأؤهون ويركعون آمامها» (ص )۷٦‏ ثم یری نفسه. إنه 
(ص ۷۷). 

راکداً يبدو هذا الزمن الحاضر» إنه زمن ن التلقي» زمن حدر کأنه 
من الحرب زمنها الماضي » أي» زمنها الواقعي » الفعلي الذي منه تنهض . إنه 
ما لا نراه» هذا الداخلي» الخفي› الذي ينمض الآن في الذاكرة. 

عادل پتذکرء یتذکر فقط» راو یقتصر دوره على التذكر. يتذكر أباه: 
رجلا یشرب الخمرء وعلاقة بینه وبين امرأته ته تکشف عن هذا اليومي بینہها» 


۹٦ 


اليومي المحدود» المستهلك . لکن› شا اليومي الدآل عل معق الحب 
والزواج والمرأة واللحسد الخ . . هکذا تبرز ماتیلد» المرأة التي هي في عين 
الناس عاهرة» والق یکتشف معها الأب والولد الحياة . الولادة للجسد» 
وا لحب»› والعطاء. . 

يتذكر عادل الراوي : یری ويشهد. وهو في کل هذا يبدو معطّل 
الفعل . رما لأن الحرب بدأت من هذا الماضي الذي يتذکرء لذا فهي٬‏ في 
جذورها البعيدة هذه» أقوی منه» ومن حاضره . الحاضر الممسوح › الحاضر 
اموت . هكذا حلم تحمُزه رغبةٌ ا لحب واللقاء مع هذه الأنثى - الفتاة التي إلى 
جانبه : 

«سوف آخذها وتأتي . . . » (ص ۷۹) . 

کان الحلم هو وحده ا لحقيقي › والفتاة رمزه. إا الحسد» 
بلقاء به وسط البانيوء تحت الدوش . المياه والصاہون» والولادة النفية . 

ينمو القول في هاا الاتجاه ويتراجع الصراع. يتراجع الصراع مح 

ت المواقعم 

«كيف أقتلك وأنت أخي» . یقول جنکیزخان . 

لكن الرجل الذي يخاطبه جنكيزحان» والذي هو أخوه» في النص 
طبعاًء «يصرخ : 

اقتلني يا جنكيزخان العظيم» اقتلني» (ص ۱۲۱). 

ثم نقرأً: 

«أمسك جنكيزخان السيف» وقطع رأس شقيقه» الرأس يطير في 
الهواءء ضربة واحدة والرأس يطير. . .» (ص .)١١١‏ 

لر یتزدد جنکیزخان کثیراً کي یضرب آخاه» ویقتله. وحن ضربه 


4۹۷ 


جاءت الضربة قوية. «ضربة واحدة» على العثتق» وينفصل الرأس عن 
الجسد. ويطير. . . إنها ضربة «العظيم» التي يقف حلف دلالتها الراوي . 
والتي يتراجع» في إطارها الدلالي» الصراع» ليتقدم القتل في دلالته 
الأخرى . القتل الوحشي» المنسلط قتل الأخ لأخيه . 

أخ يقتل أخاه» لذا فهو جنكيزخان. القاتل هو جنكيزخانء الاسم 
الرمز الال على مفهوم للقتل . صراع يتحول إلى قتل» إلى موت . 
المنظور الفكري للحرب ولعبة النص الفنية : 

هكذا يبرز منظور الراوي (الكاتب) الفكري للحرب الأهلية في 
لبنان. إنه الإيديولوجي للنص. به يتحدد موقع النطق» ومنه يكون توجه 
الكلام في النص . 

قد يفسر هذا المنظور للحرب الأهلية في لبنان لعبة النص الفنية عند 
إلياس خوري» في قصة بعامة (الرواية والقصة القصيرة)» وفي «راثحة 
الصابون» بخاصة . 

في «راثحة الصابون» (وربا في غيرها)» يتماهى القول بدلالته في بنية 
الشكل نفسها. فالشكل - البنية» عند إلياس خوري» يقول أيضا» أو هو 
الذي يقول بامتياز. يقول الشكل إذ تقول اللغة. من هنا تبرز عنده أهمية 
الشغل على تقنيات القص . وأدوات التركيب البنائي اللغوي السردي : 
خلق لخة جديدةء أي نمط من السرد جديد. هذا ما يضمره إلباس خحوري 
في كتابته القصةء أو الرواية. وهذا ما يتوسله لإإضاءة وجهة نظرهء أو 
مفهومه للموقع الذي منه ينهض السرد» أو الكتابة الأدبية لعمل قصصي - 
روائي . إنه موقع الشاهد. منه يكشف. وبالشكل نفسه»ء عبثية أن يكون 
الوقع في السرد منحازاً في علاقة صراعية مع موقع آخر. أو منه يفصح أن 
الهوية للإيديولوجي هي » بالضرورة» انحيازه ودخوله في الصراع أي دخوله 
إلى أرض عليها تولد البطولةء أو تتكون شروط ولادتها. وربا هي أيضاً 


۹۸ 


اقتراب القول الأدبي من القول السياسيء أو منح الأدبي طابم السياسي. 
هكذا يسقط الكاتب اهوية منتصراً للشكل» ا 
الجديد لبنية قوله. 


وهم أن يكون الموقع منحازاً في علاقة صراعية مع موقع آخر. يقول 
لنا النص بالبنية له. لأن ارج بانحيازه جد نفسه في الموقع الذي ينحاز 
ضصده» ف الموقع الآخر الذي يصاغ على حدٌ القتل الموت. هکذا یصبر 
(صاحب هذا الموقع) متهاء قاتلا في موقع الضحية . صحية منها يولد القاتل . 
أو المتهم باه قاتل . عبثية هي علاقة الصراع هذه. هكذا تبدو في القصة. 
أو هكذا هى في نظر الراوي - الكاتب - الشاهد. عبثية أو مأساوية حتى 
الوصول بأساويتها إلى العبثية . 

يشتغل إلياس خوري تقنيات قصه» وتؤدي اللعبة الفنية نفسها مهمة 
الإفصاح عن هذه الأساوية التي ها طابع العبث. 


الشكل ف «رائحة الصابون» 
المروي يروي 

الشكل في و«قصة رائحة الصابون» يقول»› ينطق »› ویېدو نط القص 
جدیدا في حرکته» تتس عناصر القص› فتمعن باتساقها قي مهمة 
الافصاح» دون أن تكشف المفصح عنهء أو تبتذله. هكذا: 

فحين بختار الكاتب صالة السين) ومشاهدة فيلم . فضاءً مكانياً وزمانياً 
لقصه» إغا جعل الرڻي» امشاهد يروي . السينا - الفيلم يروي 
پروی له . وبذلك يت يتسق عنصر المكان والزمان» في دلالتهء مع علصر 
الراوي› عادل» المقتول والمتهم بالقتل . أو الراوي والمروي عله : سينا هي 
الحرب» يقول القص . تمثيل . نراه ونقع تحت وطأته . يروینا إذ نرويه. آي 
نرویه إِذ یروینا. متفرجون نحن وواقعون تحت وطأة فعل ما نتفرج عليه . 


۹۹ 


اللقطة المشهدية 

وهو حين يضمن القص أسلوب اللقطة ا إغا بجعل من 
التركيب اللغوي عنصراً يتسق بدوره مع السينهاء أو مع تقنية تقنية إدائها : کامیرا 
تلتقط الصورة› وتعرضهاء ونت تری المشهد» أو تقرآه (یحرف یز في 

«الكهل يلعب الطاولة» الكهل يشاءب » كهلان يتشاءبان» عشرة 
وجوه تتثاءب . أنوف كبيرة ومليئة بالشعيرات الصغيرة. نوف تتثاءب . 
قنفتح وتصدر آصواتا. اسان ووجوه)» (ص (A‏ . 

أو تقرأً هكذا وبوضوح وصراحة : 

ولقطة لوجه الأم على الشاشة 

لقطة ثانية لوجه الأم الذي يبدا في التقلص وفوقه رجل في حوالي 
الخمسین تحتل الشاشة». (ص ۷۹/۷۸). 

يوهم سلوب اللقطة المشهدية بمحايدته» ويوحي» بالتالي» بحقيقة 
واقعيته : فالكاميرا تلتقط المرئي » ومثلها الراوي الشاهد الذي ينقل» أو 
يلتقط المشهد. 

الراوي الشاهد والكاميرا يتسقان في ما يقَصان . 
طابع التفكك 

تسق عناصر القص وتتناغم في «راثحة الصابون». لكہها تسى 
وتتناغم باتجاه توليد دلالة بالتباس المواقعء أو بتداخل المواقع وتعادها: 


مواقع النطق والفعل. يول الفني» باتساقه» وهم تكسره» وتنہض البنية 
بتقنيات ها تخلق طابع تفككها. 


No 


يتسق القص موهماً بحقيقته . كأن التفكك حقيقى . 

إن قارىء «رائحة الصابون»» ورا أعمال أخرى لإلياس خحوري»› 
پشعر بان القول يتناثر إذ تبنيه اللغة. كأن ما تبنيه اللغة» أي كان ما 
يتماسك» ينتشر ويتكستر. أو كأن اللغة تبني نسقاً هما هو تفككها. هذا 
التفكك هو دلالة فيها. إنه ما تحملهء وما تنطق به. لذا نلاحظ» کا سبق 
وأشرناء أن فعل القص ينمو بلا صراع . لا صراع يش فعل القص باتجاه ما 
يوحي بهيمنة لوقع النطق. بل إن فعل القص ينمو باتجاه ما يوحي» أو 
الشخصيات ومواقع نطقها. بصابونية الموقع . الموقع المنزلق . 
القص التذكري 

على أساس من هذا» ينمو فعل القص بنطق يأتي من الذاكرة. يتذكر 
من يروي . يتقاطع القص التذكري مع أسلوب اللقطة المشهدية. يشهد 
الراوي على ما یری (فيلم سينما) » ويشهد أيضا على ذاكرته . 

يبرر التذكر اختلاط الأمورء کا پبرره المونتاج السينمائي . تتسق تفنية 
الإخراج الموحية بتلقائيتها مع تلقاثية التذكرة المضمرة لتلقائيتها . 

قاط الأمور وتتداحل في اللون الرمادي» فیبدو فعل تبادل المواقع› 
وعلى مستواه الفني» فعلا مقنعاًء وبالتالي» قادراً على أن يوهم بحقيقة : 

تتذكر شخصيات القص . يتذكر هذا الذي يروي »۰ وتنتظم المشاهد 
والعلاقات لتبدی هکذاء وکا ف الحلم» ضبابية» ملتہسة» وح ضائعة. 
مختصر المشهد الزمن» أو ينتقل فيه قفزاء فتتوالى المرئيات موحية 
بفوضاهاء» كأنها متروكة لوهم هو حقيقتها. 

بالتذكر» يتكسر زمن القص . يتكسر وهو ينفتح على أزمنة له 
متعددةء مبالغ في تعددهاء إنها أزمنة تذكره. ماضيه الذي يراه من جديد. 


۱١۹ 


وفي هذا تبدو عاولة التقاط الط السردي حاولة متعبة» وربا مستعحيلة . 


التهشم وال لتهمشر 

وإذ تعيش الشخصيات زمن قصها التذكري ‏ المتكسر في حركته» 
تتهشم › تتهشم ف هويتها» أو تتميع هذه المهوية» وقد راحت هله 
الشخصيات. آو بعضهاء تتبادل المواقع فيا بينها. . وكأنها في هذا كله 
تتحرك بين ومها وحقيقتهاء بين رمزها وواقعها. متروكة هي لقصهاء 
للتذکر فيه . متروكة لا تراه فتلقله. متروكة بلا بطولةء أ متروكة لبطولة 
تغيب في التداخل › في التکسر»› حي ف التهشم› وتتراجع أمام شهادة 
راوا الذي يكتب القصص . 

حين يسأل عادل الراوي الكاتب عن عملهء يقول له هذا الأخبر: 

«إنني أقتل جنكيزخان على الورق. أكتبه على ورقة بيضاءء وأقتله» 

(ص .)۱۲١۷‏ 
على ورقة بيضاء يارس الكاتب فعله . كأنه يشير إلى تهمشه على أرض 
الواقع» في علاقته با يجري . كأنه يبدا فعله من البياض . من الموقع» الذي 

هو في نظره» بلا هوية إيديولوجية » بلا انحياز» بلا بطوله. 

هل في ذلك دعوة إلى الكتابة البديل؟ 

وهل الكتابة البديل هي الئمطء الشكل؟ 

وبالتالي» هل يتقدم الشكلي ليقول تمش الثقافي؟ 
موقع النص وموقع السامع الضمني 

نطرح هذه الأسئلة ظناً منا بأن إلياس خوري يصل بعمله إلى 
تین ا برد آو راء إلى نقیض ما جعلنا نعتقد آنه یرید! ونحن 
انطلاقا من هذا الظن. نقدم المناقشة التاليةء مستندین › بالطبع » إل 
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ما أوصلنا إليه التحليل السابقء لكن ناطقين بصوت السامع الضمني 
الذي وکا سنوضح › لا حضور له في «رائحة الصابون». 

حاول الياس خوري» في مط سرده القصصي› أن يقتل مفهوم 
البطل» ويرفع صوت هذه الشخصية عن أصوات الشخصيات 
الأخحرى» لتكون» هذه الشخصيات» وك)| يريد ها أن تكون» 
حقيقتها. لكن يبدو لنا أن الياس خوري استبدل هيمنة بميمنة: 
انال ا روک روي الا تة الل 


إن منظور الراوي/ الشاهدء ومن خلفه الكاتب» الذي يرى 
الحرب ويروها. إن هذا المنظور الذي محكم القص والذي يتجلى في 
حوار الشخصيات. أو في كلامهاء وني المشاهد التي ترى أو تتذكر. . . 
بظهر بدياد لصوت البطل ومنطوقه . بل إن ما کن أن ينطق به البطل 
نطقت به بنية النص . ذلك أن شخل الياس خوري ينصب على جعل 
البنية تقول منطوقه» وتوهم بالطابع الحقيقي هذا المنطوق : 
[ تتستق معظم عناصر البنية» كا أظهرناء بالعلاقات في ما بينها. 
يولد هذا الاتساق نوعاً من المرجعية الداخلية تكفل الاستغناء عن 
المرجعية اللخارجية (الواقع الذي يعيشه القارىء أو يراه والذي يكن 
للنص أن جيل عليه) . فتحيل الدلالات بعضها على البعض الأخرء 
وتلتقي في قول ها . 

تتس البنية وتتماسك فتبدو قادرة على الإهام بتفككها. تصبح 
حصن القول/ النطقء أو حصن هذا المنظور القكري ومناعته. ويصرر 
المنظور الفكري› بالنطق لهء الكل في البنية. إنه دمهاء ونسغها. 
ينسجها ويكونهاء وهو بذلك إيديولوجيها البارز. 


۰۳ 


تنغلق البنية على القول فيها بغياب الموقع الآخرء أي بغياب 
القول الذي يفترض أنها تحاوره. فنحن لا نرىء في «رائحة الصابون» 
حضوراً لصوت السامع الضمني : فالشخصيات التي تتبادل المواقع» في 
هذه القصةء إغا تتعادل فيهاء وهي في تعادها هذا» تتوحد في المنظور 
الفكري» أي في مقولة المقتول - القاتلء أو القاتل - المقتول. تصير 
المواقع موقعأً واحداً. ولعلها هي كذلك في هذا المنظور الفكري 
للکاتب الراوي . والموقع الواحد هو الصوت الناطق» القائل. هو 
الراوي وهو البطل في شكله الحديد والمختلف . 

إن عادل التعددء الواحد الكلي في تعدده» ليس شخصية 
صراعية كا هي » مثلاء شخصية أوديب بامتياز» نقرأ فيها الموقع 
ونقيضه . أو نقراً كلام الموقع في انفتاحه على نقيضه. لا شخصية 
أخرى مع عادل مجاورها كصوت نقيض و ولا حضور للسامسع 
الضمني الذي يخاطبه النص والذي يضمر قولاً آحر يقول بالقاتل 
قاتلا وبالمقثول مقتولً . مغیب هذا السامع» ملغي . لا نرى إليهء 

نحن القراءء إلا من خلال هذا الغياب الذي هو غياب قوله 
(المختلف» وريا النقيض) في النص . هكذا ترانا نسأل: اليس نطق 
النص قي صوت عادل هذاء عادل الراوي والمروي عنهء نطقاً مهيمناً؟ 
آليس بهذه الميمنة للنطق ينض النص؟ 

يملأ هذا النطق فضاء النصء يتسرب في مفاصل البنيةء في 
لعبهاء في الاتساق بين عناصرها أو في تشكلها الفني . ينهض هذا النطق 
بالنظور الفكري الذي أشرنا. ينمض من موقعه وقد صار واحداً. لا 
محاوره فيه أحد لأن لا حوار بعد هذا السقوط في المعادلة بين المقتول 
والقاتل . 


۱۰4 


فالمواقع تتعدد في «رائحة الصابون» لا على أساس من تناقض, 
بينهاء أو من اختلاف هو علة حوار بينهاء بل تتعدد لتبدو منزلقة» بهذا 
التعدد» باتجاه موقع توحدهاء أو كأنما هي منزاحة باتجاه توحدها في 
فعل القتل. إنه الموقع الذي تجهل» أو الذي تتوهم خلافه» لكنها تقع 
فيه فاضحة وهمها. يسقط وهمها فتلتقي في منظور الراوي الكاتب» في 
موقعه» في هذا الذي يراهء أي في الإيديولوجي له»ء والذي له في 
النص صفة الحيادي أو الذي توهمنا الكتابة» بفضل فنيتهاء انه 
حیادي » جرد شاهد . 

إن النظر إلى السامع الضمنيء وإيلاءه اهتمامناء كقراء ناقدين» 
مخولنا مناقشة قول النص» وكا بحب البعض أن يقول» من داخل . 
ولئن كان هذا السامع الضمني حضور في بعض النصوص يجعل من 
الكتابة قراءة في الوقت ذاته» فإن هذا السامع الضمني يبقى » في بعض 
النصوص الأخرى» بلا حول ولا قوة . 

ألا نلاحظ أن الياس خحوري» في نصه الذي درسناء يترك 
سامعه الضمني الذي يقول نقيض ما يقوله منظوره الفكري» سامعاً 
بلا حول ولا قوة؟ سامعاً لا يصارع نطق النص» أي بطولته. ولا يتاح 
له حتى آن ينهزم في صراع ما مع هذا النطق - البطولة. 

يبدو السامع الضمني في نص خوري محکوماً بالنفي» وتبدو 
البنية مشغولة بهذا النفي . تتقن البنية شكل النفي» إنه تكاملها الذي 
يخفي فعلها هذا . 

كأن البنية تستبدل صراع المواقع بصراع آخر هو صراع بين ما 
هو حقيقتها (التماسك)» وما هو وهمها (التفكك). أو كأن الايام 
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وبدلاً من أن ينمض على مستوى العلاقة بين الشخصيات» بين ما هو 
عالمها المتخيل وما هو مرجعيتها. . . ينهض على مستوى شكل البنية 
نفسها: بين ما هو واقع هذه البنية كبناء تركيبي متماسك» وما هو 
أثرها الإيجائي كنمط تفككي انتشاري . 

هكذا تبدو شخصيات «رائحة الصابون» في معظمها (رما 
نستشني شخصية الأب وإلى حل ما شخصية ماتيلد) عائمة» كأنا 
أحياناً جرد إشارة غامضة منزلقة باتجاه المنظور الذي يخلقها. 

إن إسقاط صوت السامع الضمني هو» في نظرناء بثابة قطع 
الطريق على قراءة تناقش النص من داخحل . لكن» لئن كانت بعض 
الناهج ترفض مناقشة النص إلا من داحل» أفلا يعني» إذ ذاك» 
إسقاط السامع الضمني» إغلاق النص عل ذاتهء أي تكريسه في 
بنيته » وبالتالي تكريس الماظور الفكري الذي في النص. بذلك يصبح 
احترام النص (كداخل) هو في وجه هام من وجوهه» إغلاق النص»ء 
وإخحضاع «القراءة» له. 

لعلنا في هذا النقاش الذي أرتأينا إجراءه بعد تحليلنا لنص 
«رائحة الصابون»» والذي قد يكون قراءة على القراءة. . أعدنا إلى 
صوت هذا السامع الضمني حضوره الذي بدا لنا مقذوفاً خارج 


النص . 


«موسم الهجرة إلى الشمال» 


قد يكون بإمكاننا أن نشير» ولو بشيءٍ من السرعة» إلى رواية الطيب 
صالح «موسم المجرة إلى الشمال». فبنية هذه الرواية هي بنية متميزة بنمط 
ينض القول فيها من موقعين : 

- موقع الراوي الذي هوء في الوقت نفسه شخصية . 

-موقع شخصية مصطفی سعید الذي هو» ف الوقت نفسه» راوية 
قذّم نصه مکتوباً. 

لن نتوسع في الكلام على هذه الرواية » شأن فعلنا في مثالنا السابق» 
ذلك أنه سبق وقدمنا دراسة وافية هذا العمل الروائي'ء بإمكان القارىءء 
إذا شاء» العودة إليه. لذا سنحصر کلامنا في الأمر الذي محص موضوعنا 
هناء فنتناول فقط مسألة هوض القول موقعين متناقضين له . 
نمو الفعل الروائي صراعا بين موقعين 

ينمو الفعل الروائي في «موسم ا لمجرة إلى الشمال» صراعاً بين 
موقعین . يتحدد هذا الصراع لا کمجرد حوار عحکوم بموقع واحد» بل 


(۱) راجع : يى العيد. «ي معرفة اللص». الفصل الخاص بدراسة رواية «موسم الممجرة إلى 
الشمال» . دار الآفاق الحديدة. بیروٹ ۱۹۸۳ . 
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کاحتلاف تناقضي بين موقعين لکل منېا قوله . 

حد الاختلاف التناقضي هو العلاقة بالوطن (السودان). تختلف 
علاقة الراوي بوطنه السودان عن علاقة مصطفى سعيد بهذا الوطن نفسه. 
واختلاف العلاقة هو اخحتلاف موقعي النظر بين الشخصيتين : 


سعید هي ظروف متشامة في واقعها المادي الموضوعي › وختلفة» حقی 
التناقض» في دلالاتها واثارها التي تترك. 
ينتمي الراوي› كذلك مصطفی سعيید» إلى وطن وأحد هر 
السودان . كلاهما يترك وطنه إلى بلاد الغرب في سبيل هدف واحد هو 
تحصیل العلم والثقافة . كلاهما یغیب المدة ذاا التي هي سبع سنوات . 
بعدها یعود کل منہ)ا إل وطنه. يعود بصفته مثقفا بجحمل شهادة . 
لکن . وفي إطار هذه الظروف المتشامة: ظروف الكان (السودان 
والغرب) والغياب› والتحصيل الثقافي› والعودة. . يبرز حلاف حاد بين 
علاقة کل من البطلين/ الراويين بالواقع المشترك الذي يتحرکان فيه والڏي 
تشكل حركته| فيه حركة القص والحوار في الرواية. نوجز فيا يلي هذا 
الخلاف: 
- يعود الراوي إلى قريته نفسها ليعيش مع أهله وعشيرته . 
- ولا يعود مصطفى سعيد إلى قريته نفسهاء بل بختار قرية أخرى من وطنه 
السودان» ویعیش بعيدا عن أهله وعشيرته . إنه في نظر أهل هذه القرية 
غریب . 
- يفخر الراوي بشهادته» ويجهر بثقافته مدفوعاً بشعور التباهي والغرور. 
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لا جهر مصطفى سعيد بأنه مثقف وحامل شهادة» ويتحاشى النطق باللغة 
الانكليزية التي يتقن» ويبقي شأن تعلّمه سراً. 

شهادة الراوي هي أطروحة عن حياة شاعر مغمور . 

شهادة مصطفى سعيد هي بحث أو بحوث علمية برّز فيها . 

إثر عودته يزور الراوي» بصحبة أمه أهل قريته» يستعيد ذكريات 
الماضي مستمراً بممارسة مط العيش نفسه وبالأخلاق نفسها. 

- ام يستعد مصطفى سعيد شيثاً من فط عيشه الماضي. . لإ يعد لأمه. إنه 

غارف»› بعد عودته » في عمله في النقابة . يدير شۇونپا› بخطط ويساهم› 

بفاعلية أساسية» في إحياء الأرض وتطوير استثمارها الزراعي . 

الراوي غير متزوج بحظى في بيت أمه وأبيه بعناية خاصة هي العناية التي 

تقدمها المرأة للرجل في بيت هو فيه السيد. 

- مصطفى سعيد تزوج بعد عودته بفتاة من بنات القرية التي اختارها قرية 
له. بحترم زوجه فلا يعاملها كا يعامل رجال القرية نساءهم . 

- لا بجكي الراوي شيثاً عن السنوات السبع التي أمضاها في الغرب . 


ويجکي مصطفی سعید» كتابة» وي أوراقه الي ترك عن صراعه ضد 
الغرب: يننقم لتخلف الشرق»› وتبعیته» فن اة ابرا وتبرز قوة 
الذكورة با تعنيه من تملك وإخصاب معادلا لثقافة الغرب با تعتيه من 


قوة وسيطرة . 
تناقض العلاقة بالوطن 
في هذه المقارنة السريعةء المىجزة يكنا أن نقرأً بسهولة اختلافا 
أساسياً بين علاقة الراوي بوطنه وعلاقة مصطفى سعيد بهذا الوطن: 
لا حضور لعلاقة الراوي بالغرب على مستوى القول» في حين تبدو 


۱۹ 


علاقته بوطنه علاقة استمرار وتماثل. أو قل» إن علاقة الراوي 
تقتصر على رمز (الشهادة) مفرغ من قيمته الثقافية الحقيقية والتي هي 

انتاجية» فاعلة وعولة. كان هذا الواقع الثقاني هو الذي حدد علاقة ا 
Cl us‏ 


بينها تشغل علاقة مصطفى سعيد بالغرب حيّزاً ملحوظاً في السرد 
الروائي وعلى مستوى القول فيه» فتبدو علاقة مصطفى سعيد بوطنه علاقة 
بٽاء لزمنه المختلف» آي المتقدم عل قاعدة التنمية الاقتصادية 


ْب مصطفی سعید ماضیه لتهض علاقته بوطنه من موقع هما جدید 
هو موقع التغيير. يارس مصطفى سعيد فعل التغيير لا على مستوى 
ارسه بسلوك له طابع الدقة والإنتظام» أي يمارسه فعل إنتاج مادي وخلقي 
وعيي . 

من هذا الموقع الرائي إلى زمن ينمو ويتحول تنمض علاقة مصطفى 


في حين يستمر الراوي في علاقته بوطنه في الموقع نفسه. وهو من هذا 
الموقع يرى إليه زمناً يتكرر بماضویته فیتماثل حاضره باضه . 


على هذا الحد من الاحتلاف بين موقعي الرؤية إلى الوطن» وعلى هذا 
الحد من التناقض بين العلاقتين به» على هذا الحد لمفهوم الانتماء للوطنء 
وقد غدت علاقة مصطفى سعيد به متناقضة لعلاقة الراوي بهء حجري 
الحوار» وعلل مستوى القول» بين الصوتين» بين الراوي/ البطل» 
ومصطفى سعيد/ البطل . ینا نسمع أصوات الشخصيات الأخحرى تتحرك 
في المساحة بين الموقعين. يقترب بعضهاء أو يقف. في موقع الراوي (أمهء 
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أبوه» آخته» نت حجوب. .). أو يقف» في موقع 
مصطفی سعید (زوجه» حجوب . . 


حوار الأصوات وتناقض الموقعين 
بذلك يدو الحوار الفني بين الأصوات هسو» في ديناميته الحفيقية ء 

حوار د بين الموقعين في تناقضها . هکذا» وني سياق القول/ الصياغة النامية 
في هيشة قص» يتداخل فيه الأسلوب المباشر والأسلوب اللامباشر: من 
يروي ومن مجاور» من يحکي عن» ومن يقول بصوته. . . في هذا السيّاق 
تجري عملية النقد والتحويل . تنمو الصياغة كفعل 0 موقع لآخر: 
يترجرج موقع الراوي الذي منه يرى إلى وطنهء وتعیش رژیاه للعام حوله 
فعل التحولٍ التدريجي » فعل الانتقال إلى لى الموقع النقيض» تعيشه تساؤل 
ونقداً وتغيراً ني الوعي والتفكير وني العلاقة/ العلاقات بين الناس 
والموجودات ف المجتمع . 


تتغير رؤية الراوي عبر رؤیته وعلاقته بجصطفی سعید. وهو یری إلى 
مصطفی سعید. بشکل أساسي» عبر قراءته لمجموعة الأوراق التي أرصی ہا 
هذا الأخير إلى الراوي . 

حلال قراءته لأوراق مصطفى سعيد التي تروي حیاته الماضية» 
معاناته وصراعه المرتبط بمسألة تغربه وانتمائه» يجاور الراوي لفسه. وهو في 
حاورته نفسه بحاور» في الوقت نفسه» مصطفى سعيد. ذلك أن الراوي بدا 
يتحول باتجاه الموقع الذي منه يرى مصطفى سعید . 

تنمو الصياغة / القول نموا صراعياً. تنمو بالصراع بين الموقعين 
یعیش الراوي هذا الصراع» یعبشه کصوتین» لشخصين يتصارعان في 
شخص واحد. 
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عل سح العلاقة بالوطن يولد الصراع . حد العلاقة بالوطن هو حد 
مفهومي لعنى الإنتهاء إليه. لمعنى العلاقة به. 


يقرا الراوي من موقع لرؤياه» ويكشف» مكتشفاً هو أيضاً» موقع 
طفن سبد :الات لر دل ر ن مات دا 
يخاطب الراوي مصطغفى سعيد. يسأل» ينتقدء يعاني. . بخاطب مصطفى 
سعید وکأنه يخاطب نفسه. حضور مصطفی سعيد في شخص الراوي هو 
حضور الموقع النقيض في موقعه . في الصراع بين الموقعين وفي الحوار القولي 
بین لا يعود الراوي يعرف هل هو مصطفى آم هو نفسه. لکن»› ايت 
موقع مصطفى سعيد موقع الراوي . وإن كان التفكك هو لوقع الراوي . 


في شخص الراوي يهض الصراع » وفي اتجاه صوت مصطفى سعيد 
يتحول صوت الراوي» ويبقى الصراع قائاًء هكذاء وفي ناية الروايةء 
عندما يفعل الراوي فعل مصطفى سعيد فيرمي بنفسه في النهر» لا يغرق» 
لا موت مثله» وكا تخبرنا بذلك الراوية» بل يصرخ: النجدة. وتنطوي 
الصفحة الأخيرة من النص على صوت الصرخحة» على نداء للحياة. 


حضور النقد في النص الروائي 

ليست بنية رواية «موسم المجرة إلى الشمال» بنية الرواية المحكومة 
بموقع الراوي الواحد. ريا كان من هنا ممطها البنائي القلقء المحير 
للقارىء» الصعب عليه وهو الذي اعتاد بنية ثمط الانسجام للرواية الي 
يقراً! 


في نمطها هذاء بالقول فيهاء القول/ القص» والقول/ الحوار» تبدو 
هذه الرواية منفتحة على قراءة لا تقيم حدوداً بين داخل وخارج . فا فيها من 
حوار هو أيضاً حوار القراءة. کان القراءة قراءة فيها. آو کأڻ الرواية رواية 
۹ في القراءة. 
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فالقول فیها صراع ل سؤاله على حقيقة» وليس القول فيها قول 
يوهم بأن حقيقته هي ال حقيقة حقيقة 

على أن الحقيقة التي 0 القول/ ا سۋالە علیها ليست 
اختلافاً بين موقع يحكم بنية النص واحر تنهض القراءة نقداً منه» بل ھی 
احتلاف في النص نفسه. إنها في النص الروايةء فيا هي القراءة . وف 
القراءة فيا هي في النص الرواية . كأن سؤال النص الرواية هو» كسؤال 
القراءة» نقدي . 

أن تكون القراءة كالقول الرواثي» نقديةء لا يعني تاهياً بينههاء بل 
يعني هوض العلاقة بين القراءة والمقروء (المكتوب) على مستوى العمل الفي 
نفسه» ولیس بيني| كموقعين؛ واحد في الكتابة وخر في القراءةء نما يتيح 
للأدبي إمكانية «التنزه» عن الإيديولوجي» ليبقى فضا على اتام القراءة به 
حين تكون نقدية تطول الإيديولوجي في الأدبي. 


تقيم › «موسم الهجرة إلى الشمال» النقد فيها. تدعو القرأءة إليها. 
تهض بصراعي فيها . صراعي له موقعان» صوتان راویتان. . . وهي بذلك 
مط بلية هما في مسار روايتنا العربية تميزها الفني . 
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Converted by Tiff Combine 


تعدد المواقے في «میرامار» 


في روايته «ميرامار» » يارس نجيب خفوظ لعبة السرد باتجاه ديمقراطية 
التعبير. ليس من راو في «ميرامار» يحتكر الكلام» ليس من راو هو ال راوي 
الذي له وحده حق الكلام على الآخرين وقدرة المعرفة لكل شيء. . . بل 
هناك رواة يشغل كل واحل منهم حيزاً مستقلا من المساحة الكلامية للرواية 
تعادل عدداً من الصفحات یکاد أن یکون متساوياً: 


- عامر وجدي الذي يبدا الكلام . من ص ۷ إلى ص “٠٤‏ 
- حسني علام . من ص ۵۷ إلى ص ٩۳‏ . 
- منصور باهي . من ص 4۷ إلى ص ٠٤١‏ . 
- سرحان البحیري . من ص ۱٤۹‏ إلى ص ۲*۱ . 
عامر وجدي الذي ينهي الرواية. من ص ۲۰٢‏ إلى ص ۲۲۳ . 

أربعة رواة بختبىء الكاتب خلفهم تباعأء ينتقل من واحد إلى آخر 
لیری ما مکی أن یراہ گل واخد او ما مکن أن بقرله حین یری مالا پرا 
غيره. يروي الواحد من هؤلاء السرواة فيكون الأحرون في موضع المروي 
عنهم . شخصيات مثل الشخصيات الأحرى في الرواية: ففي الرواية 


(#) لقد حذفا هنا الصفحات البيضاء ولم ندخلها في حساب العدد هذا. أنظر «ميرامار» . دار 
القلم بيروت. الطبعة الثانية . آیلول ٠۹۷۴‏ . 
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شخصيات لا تأي إلى مكان الراوي» لكن» تشارك في الكلام حوارأًء مثال 
على ذلك مدام مريانا صاحبة بنسيون ميرامار» وزهرة» الفتاة القادمة من 
الريف والتي تخدم في البنسيون» وطلبة مرزوق الخ . 

يروي عامر وجدي» ثم يروي حسني علام» فيصيح عامر وجدي 
موضوع كلام ومشاركاء لا كراو» بل كشخصية عادية في الحوار والكلام. 
عامر وجدي الذي کان يعرف ويروي أصبح و معرفة ؛ وما کان يعرفه 
عامر وجدي و ائه ان كل العرة: بل جانباً منہا هو هذا الذي يراه من 
موقعه . 

حسني علام یعرف أیضاًء لکن جانباً آخر» لا يراه عامر وجدي» 
ولیس له أن يراه. تختلف مساحة الرؤية المتاحة للعين باختلاف الموقع الذي 
منه ينطلتى النظر باتجاه الرئي . والموقع هذا ليس واحداًء وليس هو للكاتب - 
الراوي» بل هو له وقد جاء إلى مواقع هؤلاء الناس - الرواةء أو وقد دعاهم 
إلى موقع السرد. 

شبكة من العلاقات يبدو عام «ميرامار». شبكة أفقيةء تضيق إلى 
حدود الكان الذي هو البنسيون» العام الصغيء وتتسع إلى حدود العام 
ا لخارجي الذي يات منه زباثن البنسيون. 

في هذه الشبكة الأفقية مواقع هي زوايا نظر محددة باللحظة الزمنية 
لدخول الراوي في علاقة مع المرئي . خارج هذا المرثي يبقى الكلام تأویلا 
قابلا لأن یکون ختلفاً بین شخص وآ أي داخلا في علاقات مرجعية 
أخری»› عديدة ومتنوعة» تشمل عمل الناس» وصداقاتهي وأهواءهم» 
وطموحاتہم الخ . . . هكذا يتكشف المرئي وفق هذه اللزوايا في تعددهاء 
ووفق حركة توجه شعاعها. 


فعامر وجدي مثا لا يعرف حقيقة أسباب المشادة الى وقعت بين زهرة 
وسرحان البحيري» لا يعرف إلا ما رآه: منظر سرحان البحيري «ثائراً 
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متسخطاً وهو يسوي الكرافته وياقة القميص»» ومنظر زهرة التي «كانت 
مصفرة الوجه من الغضب وقد تمزقت طاقة فستانبا وراح صدرها يعلو 
وينخفض» ثم رؤية حسني علام وهو مضي «إلى الخارج بالروب آخذاً معه 
امرأة غريبة وهي تصرخ وتسب وقد بصقت في وجه سرحان البحيري قبل 
آن يغيبها الباب» (ص .)٤١‏ 


لا يعرف عامر وجدي شيئ عن المشادة خارج حدود هذا الذي أمكنه 
ن یراه» لذا فحین يسأل: «ماذا حدث؟» يبه طلبة مرزوق بأن ول أر أكثر 
نما رأيت إلا القليل» (ص »)٤١‏ ثم» وحين تذهب المدام» صاحبة 
البنسيون» أبعد من حدود المنظر المرئي » وتدحل في التأويل قائلة: «يبدو أن 
صاحبنا البحيري دون جوان عتيد»» يسألما الراوي» عامر وجدي» «ما 
الذي حملك على هذا الظن؟» رص .)٠١‏ كأنه بذلك يطالبها بكلام مُفِم» 
کلام له أدلتعه العينية. حذر عامر وجدي من التأويلء من الظن» من 
التفسير الذي لا يعتمد على معطيات المرئي» والذي هو أقرب إلى أن يكون 
حكما على الآخرين . كيف يكن للمدام أن تحكم على سرحان البحيري بأنه 
«دون جوان عتید» وهي لا تعرف عنه سوی انه نزيل في البنسيون الي 
تملك .. نزيل عابر» ومشادة وقعت بينه وبين زهرة» وأمرأة غريبة لا أحد 
یعرف علاقته مہا أو ماذا بينه وبين زهرة. . . 


ثمة إذاً زاوية عينية» أو زاوية نظر مفتوحة» في حدود معينة» على 
المرئي ٠‏ بها يتحدد الموقع» وفي حدودها يكون السرد» سرد من يروي › 
وكلامه اللمكن . 

على أن هذه الزاوية العينية لا تحدد فقط مساحة الرؤية لکنا أيضاً 
تحدد طابع الكلام. كلام ينقل» يصف» ويبتعد عن التأويل تارك إياه 
للقارىء. إنه نوع من التخلي عن موقع للثقافي. أو عن مفهوم له هب 
الراوي كلية المعرفة وهوية البطولة . 
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ھکذا ومن الزوايا المتعددة» بتعدد الروأة» یتکامل المرئي» شأنه في 
ذلك شأن اللوحة التشكيلية التي تتقاطع اللخطوط والألوان فيها لتتكامل 
معبرة عن تقاطع الرؤى وهي تنظر إلى ما تنظر إليه من زواياها العدة. 

لذا وعندما يروي حسني علام ویصل ل هذه اللحظة الزمنية من 
الرواية› لحظة مشهد المشادة بتکشف المنظر عن جانب إضافيء لکله 
بسيط . الإضافي الذي راه حسني علام فرواه هو منظر المرأة الخريبة «نمسكة 
بتلابيب صديقنا البحيري تنهال عليه ضرباً وسباً» ثم «تنقض على زهرة 
فجاة» (ص ۷۳) . 

هذا الجانب الاضافي ل يره عامر وجدي» لذا فهو يعطي معنى إضافاً 
توضيحياً للَقطة العابرة التي شاهد» أي لمنظر سرحان «وهو يسوي الكرافاته 
وياقة القميص» › ولنظر زهرة «وقد تمزقت طاقة فستامها» . 

ما راه حسفي علام يقول» مشاهدة» أن إمساك المرأة الغريبة بتلابيب 
البحيري يفسر منظره وهو يسوي الكرافاته ويفسر أيضاً مزق طاقة فستان 
زهرة. وربا احتمل كلام حسني علام في وصفه للمشهد تأويلا أبعد من 
ذلك. فرما عنى أن المشادة كانت أشبه بالاعتداءء فالمرأة الخريبة هى التق 
كانت ممسكة بالبحيري . بل بتلابیبه» کأنها ترید أن تقتله. او کہا ترید أن 
تخنقه بر بطة عنقه . وفستان زهرة هو الڏي تمزق» ولیس فستان المرأة. وهذا 
يوحي بأن المرأة الغريبة كانت في موضع اهجوم على زهرة. كا يوحي بحقد 
المرأة الغريبة على زهرة. 

کل هذا التأويل متروك لناء لأن الراري لا یروی سوی ما رأه: 
المشهد في حدود زاوية رۋیاه الزمانية والمكانية . 

ن الاختلاف بين ما راه عامر وجدي وما رآه حسني علام مرهون» 
بالدرجة الأولى» بلحظة خحروج كل منها من غرفة نومه . 
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البحيري طرف داخلي » معني وفاعل . لذا فمعرفته ليست معرفة الناظر إلى 
المرثي» بل معرفة من يفهم حقيقة العلاقة بين أطراف المشهدء وبالتالي 
معرفة من يمكنه أن يفسر, أو أن يقول الأسباب الخفية » فلا يأتي كلامه 
ككلام الآخرين» مرد وصف للمرئي . 


سرحان البحيري إذاً يعرف عن المشادة أكثر ما يعرفه الآحرون الذين 
شاهدوا فقط جوانب من المنظر. لذا فهو حين يتقدم ليروي جبرنا بأنه 
لاحق زهرة» وحين لاحظ ليونة منها قال لنفسه «إن الصنارة قد نشبت» (ص 
.)٩‏ من سرحان البحيري نعرف أن المرأة الغريبة هي صفية» عشيقته 
السابقة التي ملها بعد أن رأى زهرةء ومال قابه إليها. 


لا أحد من الرواة الآخحرين كان بإمكانه أن يدخحل غرفة نوم سرحان 
البحيري في بنسيون میرامار» ویر ويسمع ما يجري من يمي وسري ينه 
وبين زهرة. هو وحده ۔ أو زهرة طبعاً - بإمكانه أن يروي لنا قوله لزهرة: 
«أحبك هذا ما أود قوله ولا أملّه يا زهرة» (ص .)١١١‏ وهوء وليس الرواة 
الآخحرون» بإمکانه أن جخبرنا کیف جذ با من ساعدها بغته (ص ۱۹۲). کا 
أنه هو وحده الذي يكنه أن يكشف أن خطوبته لمدرسة زهرة كانت» من 
جانبه» تغليباً للعقل على القلب الذي وقع في غرام زهرة (ص .)۱۹١‏ هذا 
الحب» حب سرحان لزهرة» بقي في نظر الآخرين وكذلك في تأويل من 
عرفوا شيئا عن سلوك سرحان› جرد خحداع . 


لا يمنا أن نتابع التحليل هذا العمل الروائي فنحن هنا معنيين فقط 
بمسالة الموقع الي جد ها في وميرامان معاة فحميرةوخاصة . أو لنقل إن 
رواية حفوظ هذه تقدم مثالا بارزاً على تعديد المواقع وتتمكن› > فنیاء من 
جعل موقع الكاتب - الراوي يبدو مواقع لرواة متعددين . ونحن إذ ملنا إل 
تسمية هذه المواقع بزوايا نظرء إغا فعلنا ذلك لنوضح بان نجاح الكاتب 
بإہامناء فنا بتعدد المواقع -ولعلَ هذا النجاح الفني هو الذي دفعنا بدوره 
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إلى استعمال كلمة موقع بدل تعبير زاوية نظر - لا يسقط موقعاً له» منه يقدّم 
الرواة المتعددين . 

إن تعدد زوايا النظر ‏ الذي يوحي بتعدد المواقع الذي وجد سبيله 
الفني بتحدد الرواة» ليس في حقيقته سوى انفتاح موقع الكاتب الراوي»ء في 
علاقته ا يروي » على هذا العام الذي يروي با فيه من أشخاص تستقل › 
ول تمرئيها. وکن القىول: أن اللعبة الفنية في رواية «میرامارء 
ليست سوى مارسة ميزة لوقع للكاتب الراوي» منه ينمض السرد» ناقضاًء 
بالممارسة الفنية هذه» مفهوم الراوي الكلي المعرفة الذي يبدو عاجرا عن 
إخفاء الكاتب وراءء» والذي لا يتورع عن التدخحل» من موقعهء كمثقف» 
بحياة الناس» فينبش الأسرار» ويكشف الدواخل بفجاجة تسيء إلى حرمة 
الحميمي وحرارة النفسي المتوهج بغناه وعمقه. لا يتورع الراوي ا 
المعرفةء أحياناًء عن منح نفسه صلاحية الوعظ وإصدار الأحكام بحق 
الناس» ولا عن سجنہم فيا هو رؤياه وتأويله . 

يتحدد الموقع في «ميرامار» كمفهوم لعلاقة الكاتب الشخصي بالراوي 
الفنان. على أن هذه العلاقة تبقى مطروحة على مستوى الثقاني في هذه 
العلاقة بين المخقف والناس الذين يتنوم كتابة. 

«ميرامار» حكومة» على تعدد الرواة فيهاء بموقع الكاتب الراوي» 
موقع عامر وجدي الذي يبدو صاحب دور نميز بين الرواة الباقين في الرواية : 

عامر وجدي هو الذي» كا أشرنا سابقاًء يفتتح الكلام السردي» 
وهو الذي ختمه. وهو إذ يفتتح الكلام يتركه من بعده للرواة الآأخحرين› 
يفسح هم جال أن يروا» يتراجع عامر وجدي» لا يريد أن يقول أك ما 
یری»؛ يتراجع ويدعو الآخحرين ليقولوا ما يرون» ثم يعود ليأخذ الكلام متهم 
منهياً بذلك دورهم مع إنهاء السرد الروائي ل «ميرامار . 

وعامر وجدي الذي له فعل المبادرة ف آخحذ الكلام وترکه لغیره» 
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فيبدأه هو وينهيه هوء كان القادم الأول إلى البنسيون» كأنهء بهذا القدومء 
صاحب الفضل بمجيء عام البنسيون إلى السرد. E‏ 
بالحتابة» أو علة تسليط ضوء الكلام عليه وخلقه عالماً ي يستحق الوجود في 
القراءة. 

عامر وجدي کان آخر من بقي في البنسيون بعد أن انتحر سرحان 
البحيري› وبعد آن أعلن حسني علام «عن عزمه على الانتقال من البنسيون 
إلى مقام جديد» (ص ۲*۹)ء وبعد أن قررت مدام مريانا (صاحبة 
البنسيون) صرف زهرة من عملها في بون میرامارء وبعد أن بدا منصور 
باهي كمن مسّه جنون فغادر بنفسه إلى البوليس ظنا منه أنه هو الذي قتل 
سرحان البحيري . 


۰ وبقي a‏ . ويد 0 نفسه» کیا یقول (ص 
بوحدته» بنباية السرد. ن ا الكائب. e‏ 
کک ا الباب وراءه» س °(. وصح ان 
باهي بشارك؛ ف اة ا ويضح ا لعلاقة العام 
الخارجي . . وينهي» من ثم ٬‏ مبرر جيء عام میرامار | إلى السرد. .. إلاأآن 
عامر وجدي هو الذي عاش زمن البنسيون طيلة الفترة التي شكلت ما 
نسميه بزمن الوقائع للسرد الروائي . 


ضف أن عامر وجدي هو في الرواية صحافيء آي هو من يكتب» 
آي من مکله أن يروي كتابة . صحافي قدیم عامر وجدي»› کان يعرف 
البنسيون وصاحبته» فهو إِذاً إذ يعود إليه» كا بخبرنا بذلك في بداية الروايةء 
إنما يعود إليه بعد خحبرة طويلة مع العالم حوله. . 

رجل عجوز عامر وجدي» وعجوز جداً کا يقول هو لزهرة في آخر 


۱۲۱ 


الرواية (ص ١أ٠۲).‏ كأنه بعد هذا العمر الطويل رأى أن ليس له» وهو 
الصحافي المعني بالكتابة عن الناس والعا» » أن بحتكر النطق فيكون الكلام 
تأويا لنظرته . هكذا ترك للناس أن تقول. فكان بعضهم رواة أيضاًء 
ينطقون بجا پرون. من هذا الموقعء الموقع المنفتح على حق الآخرين في أن 
ينطقوا كتابةء كان هذا الشكل لرواية نجيب حفوظ «ميرامار» . 


۱۲۲ 


الموقع المنغفتح على المواقع الأخری 
کي «التيه» لعبد الرحمن منيف 


يصعب علينا أن نميز بين مستوى «الحكاية» ومستوى «القول» في رواية 
«مدن الملح» لعبد الرحهمن منيف'). يصعب علينا في تحليلنا لمذه الرواية أن 
نكون أمينين لمنہجية تعتمد مثل هذا التمييز» فننظر في العمل الروائي من 
حیٹ هو حکایة کا ننظر فيه من حیث هو قول . 

تغرينا مدن املح » شأن كل عمل سردي في» باعتماد مثل هذه 
المنهجية العامة » حتى إذا ما حاولناء تبت رواية عبد الرحمن منيف هذه 
مستعصية على ماولتناء رافضة» بصمت. هما. كأنها بذلك تخدعنا: توحي 
بان غط قصها يشبه قصَّاً آد بر هو في أساس إقامة هذه المنہجية» ثم لا تلبث 
أن تتكشف» عند النظر المتعمق فيهاء عن اختلافها عنه . 


«مدن الملح» هي › ككل رواية تصوغ حكاية فتبنيها قولاً ميزاً . لکن 
(مدن اللخ إذ تمض قول مميزا تبقی حكاية تتماهھی ف 
القول» وقولاً لا يسح بتمييز الحكاية مله ای بف عناصرها من بنیته . 
کان الحكاية تبدد قوها لتکونه ۔ أو کانْ القول ليس إلا الحكاية إياها. 
)١(‏ مدن الملح . الجر الأول «التية». صدرت عن المؤسسة العربية للدراسات والنشر. بيروت 
A‏ 


(۲) آنظر بصدد هذه المنہجية ما كتبه تودورف في : 
Communications. N: 8 ~ 1966. Seuil.‏ 


۱۲۳ 


هكذا ولئن كانت صعوبة تمييز الحكاية من القول تعود في بنية الرواية 
الحديثةء وفي جانب هام من هذه الصعويةء إلى تراجع الحكايةء أو إلى 
كونها حكاية ها طابع التبدد والتكسرء فإن صعوبة مثل هذا التمييز تعود في 
e‏ ندرس جزءها الأول «التيه» إلى ما هو 
عكس ذلك .. إا تعود إل حضور طا للحكاية وقد نمضت بصياغتها 
TT‏ 

يكننا في هذا الصدد آن نشير إلى ما نلاحظه في الرواية الحديثة من 
اهتمام بالغ بالقول» أو بالعناصر التي تشكلّه صياغة . نلاحظ مشلا اهتماماً 
باعتماد تقنيات متنوعة في بناء زمن القص» كالتقطيع والتوليف» مما هو 
معتمد في بناء الشريط السينمائى . هكذا يبتعد زمن القص. بالشكل الذي 
باي فيه في الرواية الحديثة» عن التعاقب التاريني كشكل تيز به القص في 
معظم الروايات الكلاسيكية. 


يتكسر زمن القص في الرواية الحديثة. يتورّع بين أزمنة عدة من 
الحاضر والماضي آو المستقبلء وهوفي هذا التوزع يحداخل» ينتشر 
ویتداحل» کانه في لعبه هذا يرفض تقسيم الزمن إلى ماض وحاضر 
ومستقبل»› أو كانه تشر ینا الحرلزمن الحياة . إنه الزمن الذي 
يتکوکب» أو الذي ينبني» وعلى مستواه التخيل» کزمن کي احظوي(٠.‏ 
تتزامن» بحكم مفهومه هذاء أفعال الأشخاص وأعماهم . 

تترك لعبة الزمن هذه» ومن حيث هي لعبة تنم عن مفهوم فكري 
لزمن الحياة» آثرها على أسلوب القص الروائي في هيئته وفي نمطه» فتبدو 
اللقطة المشهدية س من سمات هذا الأسلوب» ویتقدم الراري نحو دوره 
کشاهد. إنه غير الکاتب. أو إنه على مسافة منه» معني لأ بحياة الكاتب 
وذاتيته» بل بالأشخاص الذين سيروي عنېم» وهو في علاقته مېۇلاء 
)١(‏ راجع بهذا ا لحخصوص ما جاء في فصل سابق حول زمن القص في «رائحة الصابون» 

لالياس خوري . 


۲4 


الاشخاص لا يريد أن يكون الكاتب الذي يسقط ذاته على من يروي 
عنہم» أو على من هم موضوع سرده» بل یرید أن یکون حیادیاًء جرد راو 
يرى» أو ينقل المسموع . وهو في حياديته يقوم مقام الكاميرا ف المشهد 
السينمائي : عين تلتقط تتابع المشهد المرئي من خارج() تاركة للقارىء 
حرية التعليق والتأويل» أو تاركة للقارىء ما تذعيه من حرية في اقتصار 
سردها على مثل هذه اللقطات المشهدية . 


تركز اللعبة الفنية في 'لرواية الحديثة على القول (5ساهءءاط) من حيث 
أنه هو الصياغة للحكاية أو هو إقامة بنيتها الروائية» وبالتالي من حيث هو 
جال التقنية » وكيفيّة السرد أو شكلهء ويتراجع الاهتمام بالحكاية من حيث 
هي فعل لأشخاص تربط بينهم علاقات وتحركهم حوافز» تتحكم بنمُو هذا 
الفعل وتقوده إلى عقدة فيه ومن ثم إلى حل هما. لذاء وني غياب ما عهدناه 
من تراہط بين حلقات السردء ومن علاقات بين الشخصيات تتصارع 
وتتناقض من جهة» وتتوافق وتلتقي من جهة أخر ى» متحورة حول عقدة» 
ناميةٌ باتجاه حل أو ناية. في غاب هذاء آو في خفوت حضوره» تبدو 
الرواية الحدية مهملة لكونما حكايةء مُهتمةًء بالقابل» بنمط القول فيها 
الحدد لنمط بنيتهاء واقعة أحياناًء من أجل ذلك تحت وطاة الشغل على 
تقنيات السرد وأدواته . 

«التية» ليست هذا المعفى» رواية حديثة» فهي ليست مأخوذة بلعبة 
الصياغة» ولا با یشکل عناصر القول ف السرد الروائي» وإن كانت تفید 
من بعض تقنيات السرد التي عرفتها الرواية الحديثة نما هو خاص بأسلوب 
السرد اللا مباشر الحر . 

وقد يكون مناسباً هنا أن نوضح الفارق بين الإفادة من تقنيات السرد 


)١(‏ أنظر مثالا على ذلك ما يكتبه القاص اللبناني حسن داود. نذكر كتابه: تحت شرفة آنجي»» 
دار التنوير. بیروت A‏ . 
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هذه با لا حول دون القص وقوله الحاص» والإفادة التي توقع القص في 
النقل والتقليد» وتسقط قوله في الإفتعال والشكلية : 

فالراوي الشاهد مثلاء الراوي الذي هو عين تلتقط وتتابع المشهد 
المتحرك» ليس اعتماده أو توسّله» جرد اعتماد أو توسل تقنية» ليس الأمر 
مجرد تفنن أو تزويق» بل هو اعتماد وظيفي» أي له معنى . إنه» في الرواية 
الحديثة» مسق مع وضعية الشخصيات في ءالماء مع معاناتهاء أي مع 

تشیوئها في عام تماسك بالية نظامه القوية » الطاغية » ورباء الطاحنة . 

في مثل هذا العا > لإ يعد للراوي› الراوي الكاتب» الذي هو» وفق 
المفترض» الثقف الفاعل» الموقع الذي كان يراه لنفسه قبلا في حركة 
علاقات عالمه الإجتماعي» أو في حركة علاقات عام شخصياته. لذا فهو 
يرى نفسه مولا على ترك هذه الشخصيات . يتركها ليراها على مسافة منه» 
منتظمة فيا بينهاء مندرجة في حركة علاقات عالمهاء محكومة بنطقة . أوء إنه 
عحمول على أن يكتفي بالنظر إليها ليأتي با إلى القراءة» هكذاء كا هي في 
حقيقتها المرجعية » ولتکون علاقته بہاء کراو شاهد» هي قوله ککاتب . 

وعليه» فإن استخدام مفهوم الراوي الشاهد كتقنية سردية في عام لا 
يتسق بمناخحه العام ببنيته» وبحركة العلاقات بين عناصر هذه البنيةء کےا 
بوظيفة هذه العناصر“ داخل البنية . . . أو إن استخدام مفهوم الراوي في 
عام لا يت يتسق والمرجعية و أو الحاضرة فيه» من حيث هي 
مرجعية معها تتعامل القراءة»ء وا تقوم . إن مثل هذا الاستخدام هو 
استخدام شكلي بالمعنى النقلي والافتعالي للشكل. لذا فهو يفقد العمل 
الروائي الكثير من قدرته على النطق» کا يفقده الکشبر من فنيتهء أي 
حالیته » المولّد اء والمولدة به» بني سج الكاتب عالمهاء ويصوغ قوهاء 
قوله » وتمنحها القراءءةٌ الحياة. 


)1( الحركة هي علاقة » والوظيفة هي ناتج هذه العلاقة . وعليه فإن الوظيفة لست اما العلاقةء 
ولا حرکتھا وإن کانت ھا ولا تقوم إلا ہا . 


۱۲١ 


لا ينشغل السرد في «التيه» بتقنية لا وظائفية» أو بتقنية بلا معفى» ل 
تقول . هكذا يحكي الراوي مبدعا أدوات قصه بإبداع العام الذي يصوغ . 


و لوأردنا وصفاً عاماً» وسريعاً» يفسح لنا جال الدخول إلى عالم 
هذه الرواية» ونخولنا تناول تفاصيلهء لقلنا أن التيه تعيد إلى الحكاية مكانتها 
في السرد الروائي العربي بعد أن مال عنما بعض الروائيين العرب المجددين 
إلى قول سردي مفتوح هوء في نغطهء أقرب إلى المناجاةء أو إلى القول 
الشعري من حيث أنه» وفي وجهه الأبرز» هو صوت الأنا. أنا النطق 
والبوح»ء لا أنا الراوي المشغول»ء بشكل أساسي» ببناء عام الشخصية / 
الشخصيات» وبإقامة العلاقات فيا بينها. . 


ونحن إذ نقول هذا إنما نقوله: لا من قبيل التقويم . وليس لناء في 
مطلق الأحوال» أن نقلل من أهمية هذا التيار السردي الروائي المجدد الذي 
ينح القول/ الصياغة أهمية أولى في إقامة العمل الروائي» والذي» حسب 
ظني» لم بحظ بعد بالدراسة النقدية التقويية التي يستأهل(. 

ونقول ذلك من قبیل المقارنة» مشیرین › بالمناسبةء إلى أن النمط 
السردي الذي ميّز روايات نجيب حفوظ والذي كدنا نعتقد أنه استنفد» 
بوصوله معه إلى ذروته . جد مع عبد الرحمن منيف» وفي هذه الرواية (وقد 
ظهر اء الثاني من «مدك ا ملح «الأحدود»» مؤكدا ما نذهب إليه)» 
احتلافه » أي ولادته الإبداعية الأخرى. 

ذلك أن عبد الرحمن منيف إذ يعيد للحكاية مكانتها في قصه» لا يعود 
مهذا السرد إلى عهد سابق لهء إلى بدايات كانت الحكاية فيه تقوم بالعمل 
الروائي (هيكل وجبران مثا)» ولا إلى ما بعد ذلك» إلى هذا النمط المتقدم 
والقاثم بالعقدة لبنيته » أو القاثم بالشخصية البطلةء عور الأفعال في غناهاء 


(۱) من الأعمال المامة الممثلة هذا التيار أذكر على سبيل المشال: رواية «رامة والتين» للروائي 
المصري المعروف إدوار ا حراط . 


۲۷ 


وبؤرة المركز لنسيج سردي فني (الرواية الأوروبية في القرن التاسع عشر 
وأوائل القرن العشرين» والكثير من الروايات العربية المعاصرة. وبينها 
روايات تشكل روائع حتفظة بقيمتها العالمية) . 

تخرج رواية عبد الرحمن منيف» كما سنرى» على نمط الرواية العقدة - 
الحلء أو رواية الشخصية البطلة» لكا تبقى رواية القص من موقع . من 
موقع لا تحدده دوافع العقدة المادفة إلى موعظة أخلاقية معينةء أو الوظيفة 
الدلالية لابطل النموذج . على أن الموقع الذي لا يتحدد في التيه› ا 
الدوافع أو بتلك الوظيفةء يبقى موقعاً واضحاً. لا يتبدد ولا بختفي آو يتميَع 
بقصد بنائی ما: کأن یتبدد» مثا بغية إقامة علاقة الاخحتلاف 
أو الصراع» بين الشخصيات» في علاقة لا برى الكاتب إلى موضوعيتها إلا 
بتبدید موقع النظر إليهاء أو بإسقاطه شكلياًء أي على مستوی الشكل. لأن 
لا سقوط فعلي هذا الموقع . 

واضح موقع الراوي الكاتب بوظيفته في «التيه» . واضح بتحكمه 
بالسردء وبنښوض عام هذا السرد به. لكن لا يبقى الكاتب. .مع هذا 
الوضوح› خاضرا بصفثه هذه (آي صفة الكاتب). لا حضور مباشراً 
للكاتب. ولا سرد بالوكالة» ولا حقاً کلیاً بامتلاك المعرفةء بل راو يروي 
المشاهد والمسموع في تحوه) عنده إلى صورة ذهنية» إلى مدلولء أو إلى 
a ls CSS‏ بالسرد» 
عالم رواثي يضج بالحركة وينبض بالحياة . 


¥ ¥ ¥ 


ليس الراوي الذي يسرد المشاهد والمسموع في التية واحداً في هويتهء 
أو في كل ما يقص. يتخبر راوي «التية» بتغير علاقته با يروي : بالناس 


راو هسو الكاتب الذي يعرف المكان» يقدمه لنا بصيغة التعريف 


1۸ 


الموضوعي › أو کا هو في عين الناظرء آي ناظر» إليه : 
«إنه وادي العيون. . . »(). 


إعا الحملة التامة» لكن المفتوحة على الكلام» على السرد. على 
الكلام كله الذي سيبدأء أو سيأتي. كأن الكلام» على طولهء معادل 
لوادي العيون» أو مواز له» و کأن السرد لیس إلا جي ء وادې العيون ل 
التعبير. 


لكن الكاتب الراوي» أو الكاتب الذي سيصير راويةء يقدم لنا وادي 
العيون في مقطع منفصل» قصير» لا يتجاوز الصفحات العشر (طول 
الرواية ٠۸۲‏ صفحة) مقطع كأنه مقدمة الرواية» بدايتهاء أو كأنه ما قبلها : 
تعريف يتناول اكان وأهله» في البارز المهام من ملاعحهم» وأصلهم› 
وعاداعہم » وعيشهم . يتناوهم في هذا الذي یعنیهم کمواطنین نميزين في 
وادیہم » آمنين في وضعهم› عل ها فمن فاو الطة اء ومن مرارة 
حکم الواقع حيناً آخر. 

لكن التعريف الذي يشبه التقديم» لم يكن ليأتي إلى القص 
والكتابة » لولا هذا الذي حدث. لولا هذا التغيير الذي راح يعيشه المكانء 
كا الناس فيه»ء والذي راح يطول العادات والملامح والعيش. . فكانت 
الحكاية» وکان ما یبرر سردها قول رواثیاً. 


من المقطع الأول» من هذا التعريف ‏ التقديم» من مكان التغيير 
ا إلى الرواية» نسیج هذا التغيبر وقصه»› ينتقل الكاتب من صفته 
كاتباً يروي إلى صفته راوية بارس لعبة السرد: لقد صار على الكاتب أن 
ياق إلى متخيله الذي يبدع» ليقيم العلاقات فيه بين الشخصيات» وليكون 
له في إنباض هذا العمل على مستواهء وظيفة خلق الحقيقي القادر» في 


)١(‏ هڌه هي الجملة الأولى التي يبدا ها عبد الرحن منيف روايته» ويضعها هكذا منفردة على 
السطر الأول. 


۹ 


إحالته على مرجع له» أن یکون متخیلا مقنعاً. 

ذلك أن عبد الرحهن مليف لا يروي الأسطوري › ون کان في 
شخصية (متعب الهذال» ميل إلى الأسطرة . وعبد الرحمن منيف لا يروي 
الغرائبي » أو الفانتازي» بل يقيم متخيلا هو مستوى ختلف عن الوقائعي 
الذي له قراءته» أو قراءاته» في الذاكرة العربية الحية» ورا أبعد منها. 


وعبد الرحمن منيف إذ يقيم هذا المتخيل من موقع » منه يقرا فيصوغ »› 
أو يقص. إنغا يارس مواجهة القراءة للقراءةء أو القراءة - الكتابة للقراءة» 
لذاء فهو في هذه المواجهةء أو في هذه العلاقة النقدية» لا يمكنه أن يدعى 
امتلاك المعرفةء ومن ثم حق التفرد بقصها متواطثاًء بذلك» مع القراءة 
والثقافة » على شخصيات عالم قصه» محولا إياها إلى دمى» أو إلى ما يشبه 
الذمى . . وهلا ما يدعوه ويوجب عليه» وككل راو» أن يتقن مارسة اللعبة 
الفبية. 
كيف كان وادي العيون إذأ؟ وما الذي طرأً عليه حتى جاء به الكاتب إلى 
التعبير» فكانت الرواية» وكان راوا الذي يقول؟ 


كانت وادي العيون: 


- بقعة حضراء وسط الصحراء . تختلف عن كل ما حوها: نخيل يلا 
الوادي» وينابيع تتفجر في أمكنة عدّة. 

- «شيء خارق (...) ۰ لا غیی عنه (. . .)»۰ لولم یکن موجوداً لا 
کان هناك بش أو حیاة» (ص ۷ و۸ و .)٩۹‏ 

- ناس وادي العيون «خليط عجيب من الوداعة والجنون (ص »)١۲‏ 
يتحلون «بالأمانة والحرص» (صس ۳(. «فقراء» لکنہم يبدون الرضاعن 
الحياة التي يعيشونما (. . .). والعتوم في وادي العيون أكثر الناس فقراء 
لکنہم أكثرهم ترفعا» (ص )٠٤١‏ . 


۳۰ 


- «أميل إلى الطول» أناس وادي العيون» لکنہم «متشاہون» (ص 

٥‏ وا). 
«العون)» هو جد الوادي کله. منه «جازي المهذال الذي جعل حياة 
الأتراك في وادي العيون جحي لا يطاق» (ص .)۱١‏ قبل جازي» أبوه 

متعبا» وبعده» متعب المحذال وولداه فواز ومقبل . 

تعريف شامل يتناول اكان والناس في آخلاقهم» وعيشهم › 
أمزجتهم ونسبهم » في مواقفهم التاريخية وي نظرتم للأمور. 

كان وادي العيون وضعية يسودها الإستقرارء وتظللها الطمأنينة 
فيزهر العيش موشحاً مشاعر السعادة والرضا. 

لکن» وکا ف الحکایات الشعيية » تز هذه الوضعية. شيء ما يطراً 
جواب» عن خفي هله الناس» ویرونه في ظاهر لا يفصح عن حقیقته . 

ما الذي طراً؟ 

«عند ابن الراشد ضيوف. . .» (ص *۳). 

يقول فواز لأبيه متعب المذال. كان فواز قد ذهب للسقاية» وكانت 

ھی المرة الأرلى الي یعطی فیها مثل هذه المسۇولية› كانت بمثابة امتحان 

بارغ سن الرجولة. لکن فواز تأخر عن العودة ل هله فاستقبله أبوه 
غاضباً. آراد فواز أن يوصح سبب تأخحره فبادر أپاه بابر هذا ار 
الذي رآه: ضیوف عند ابن الراشدء ولا بقي متعب صامتاً » عاقدا غضبه 
على وجهه» تابح اا 

«من الفرنج ويتكلمون العربي» (ص *). 


ٹم: 
«ثلاثة أجانب ومعهم اثنان من عرب الزور» (ص .)۴١‏ 


۱۳۱ 


إذ ذاك انفك» غضب متعب بعض الشيء وأدرك معنى أن يستبدٌ بابنه 
الفضول فيتأحر مدة کان خلاما کا قال «یتنقل بين الدواب وحلقة الرجال 
الصغيرة قرب مضافة ابن الراشد» (ص ۱۲۹٠ء‏ فسأل: 

«وعرفت منین هم ویش بریدون؟» (ص ۳۱). 

وبذلك انعقد الحوار» بسيطأء يتركز حول معرفة هوية هؤلاء الغرباء 
الطارئين على وادي العيون» وغاية قدومهم . 

«الناس يقولون أنہم جاءوا ليبحثوا عن الماء» (ص )۳١‏ أفاد فواز. 
صامت فيا بينهم» وحوارء فيا بعد مع هؤلاء الوافدين» الحنوعي الموية . 
حوار أقرب لى التأمل والتبصر والإستنتاج آحياناء وحوار يطرح»› أحيانا 
أخرى» الأسعلةء ویرسم علامات الإستفهام الكبيرة» المشحونة بالقلى 
والحیری والارتباك. . وکلام . کلام ء I‏ يقصه لنا عن هڙلاء 
المتحاورين› أو ع| مجري في عالمهم . ا أو کا نقل إليه› أو 

هكذا تبدو الرواية سردا ينمو بهذا القلقء أو مهذه الأسثلة الباحثة عن 
حقيقة ما يبتغيه هؤلاء الغرباء» وعن حقيقة هذا الذي يجري على أرضهم› 
ويطوهم في عيشهم وزمتېم ۰ وکأنہم » ف علاقتهم مېا الذي جري» جرد 
آدوات » أو هوامش حرومة من حی المعرفة. هوامش معاقة وعاجزةء ف 
مکانہم وفضاءهم البشري . 

على حد القلق والسؤال» على هذا الحد الباحثء الناهض في خحضم 
فعل التغيير» كان القول الروائي يولد وينمو ليكؤن «التيه» . وكانت «التيه» 
تولد کقول لأهل وادي العيون أنفسهم . إا نطقهم با تجاه المعرفة› نطقهم 
الذي کان یارسونه علاقة» زاء فیکتسب طابعه الصراعي وترتسم الحدود 


۱۳۲ 


إن نمو القول الروائي على هذا الح حد القلق والسؤال والبحث» 
ترك أثره على مط بنية التية› فحدّد: 
العلاقة بين الشخصيات ومنطق ترابط الأفعال في الرواية . 


موقع الراوي وعلاقته بجا يسرد. 
- طابع حركة الزمن السردي . 


العلاقة بين الشخصيات ومنطق ترابط الأفعال 


من الغباء أن نظن أن أناس وادي العيون كانوا ضد التخيير» أو أنهم» 
حين بدوا كذلك» كانوا يناهضون التغيير بذاته ولذاته. ذلك أنه ليس 
الموقف الضدي من التغيبر هو الذي استدعى السرد فبرره وملحه شرعيته» 
بل هو واقع التغييرء أي هذا الذي أصاب أهل الوادي من جراء التغيير. 
أو» قل» هو موقعهم في عملية التغيير» ونصيبهم السيء منه : 

ولعل النقطة الأولى في هذا الواقع هو أن التغيي م يكن ببادرة من 
آهل الوادي› | يات ھکذا ا ف سياق زمنہم › بل تقدم به أخرون» 
غرباءء جاؤوا إليهم» إلى الواديء بمشروع يغلفه السر» وييط به 
الملجهولء آو هکذا کان يبدو في نظر آهل وادي العيون» وهذا ما ترتب عليه 
أمور عدة راحت تظهر لأهل الوادي» مع مرور الزمن» وراحوا يعانون 
المرارة من جرائها . 

عيش مشترك يجمع بين أهل الوادي» هكذا كان الأمرء لا خلاف 
بينهم ولا صراع يقسمهم إلى أطراف» أو يفاوت المواقع بيهم با بجعلها 
تصل بهم إلى الصراع . کانوا لاون فضاء وادہم» هم عاله حتی جاء 
الغرباء فأصبح هناك : 

طرف آناسه آهل الوادي وهم القاثم والمعروف والألوف . 


۳۳ 


- وطرف احر» هو هؤلاء الغرباءء وهم الطارىء والمجهول وغير 
المألوف. 

الفضاء المنسجم. المتماهي في زمنه» وفي معناه» تز شيء ما يتقدم 
للقراءة. الكل الواحد يتخلخل ليبدأً الدخحول في تفاوته: فالغرباء الذين 
دفعوا» بحضورهم» آهل الوادي لآن يشعروا بوجودهم وکانه ياتي من 
الغیاب أو کأنه حین کان في صفائه ووحشيته» ل يكن . . الخرباء هؤلاء ل 
يقف حضورهم عند حدود جعل أهل الوادي يشعرون بوجودهم كطرف 
يتلملم من تاهيه في الزمان والمكان»ء بل راح يترك أثره عليهم كطرف 
يتفكك وييل أناسه» آناس أهل الواديء لأن یصیرواء بدورهم» طرفین» 
أو ما يشبه الطرفين : 

متعب المذال: صوت بارز يتقدمهم » ومعه اولاده شعلان وفواز 
ومقبل» وزوجته وضحه» وولد عمه هدیب» ورا اخرون!! 


- وابن الراشد الذي استقبل الغرباء فغدا موضع تساؤل» قابلاً 
لاام ؛ وكذلك الأمير من حيث هو مرجع الناس المسؤول» ورس 
الک 

ابن الراشد ليس تاماً طرفاً فهو ما زال موضع شك. طرف ملتہس . 
والحوار الذي دار بين متعب اهذال واٻنه شعلان من جهة» وبين ولد عمه 
هديب من جهة ثانية يظهر اخحتلاف وجهات النظر حول الموقف من ابن 

متعب يرى أن ابن الراشد مسؤول. لكنه في الوقت نفسه بيد 
الم ویری أن يستعين به لصدٌ هؤلاء الخرباءء كأنه بذلك بخشی أن يفقد 
معيناً شرعياً هو الحكومة . 

یرکز متعب اتہامه على ابن الراشد فهو في نظره وکا يقول «حواس 
ویلعب» . إن «أساس البلية» کل یوم والثاني عند الأمبر: وادي العيسون 


۳٤ 


يبخي ماءء البدوان أحذوا الماءء وادي العيون مات من العمل ولازم 
تحفرون لنا بيار جديدة (. . .) لو فك شره ابن الراشد عن وادي العيون 
تراناً ببخير وسلامة» (ص )٠٤١٤‏ . 

ابن الراشد إذاً هو الذي يجحرض الأميء في نظر متعب. لكن هُديب 
يقول لتعب: «ابن الراشد ذويل ويقول ما يسمع (. . .) ابن الراشد ما هو 

هكذا بدا التفاوت بين شخصيات آهل الوادي كطرف أساسي کان 
وا-حدأء وبدا التفكير في المسؤول الداخليء في هذا الذي له علاقة بالغرباءء 
في هذا الذي استقبلهم» استضافهم»› فحمُل مسؤولية لحضورهم . 

هذا التفاوت ميز: 

ابن الراشد والأمير وا لحكومة . 

عن . 

متعب وأولاده وولد عمه هدیب . 

إن ما کان موحداً راح يتفاوت . وهو يتفاوت في حدود العلاقة بطرف 
انحر خارجي» هر الأميركان() . أو وکا يسميهم آهل الوادي : 
«احن»» و«الكفاريء «الشياطين»› آي› وکا هم في وعيهم هذا الحضور 
الغامض» وعلاقة الاستفهام الكبيرة. 

لکن هذا التفاوت الذي ل يکن زاح خحضع»› حاصة في 
البدايات» لد وجزر. الراشد الذي استضاف الامیرکان» ل یکن اکثر 
من الأخرين علا بحقيقة أمرهم» لذا بدا عرجاًء لا يستطيع الدفاع عي 
يقعلون» بل إنه» وبعد آن رحلوا بعد سبعة عشر يوماً من زيارتبم الأرل» 


(1( وردت لفظة امیرکان» هکذا صرحة» آول مرة على لسان الراري کأنه هو الذي عرفهم» وقد 
کانوا الغرباء. 


1o 


لعن ساعتهم وحمد الله ن «خلصنا منہم» (ص .)٤۸‏ 

هكذا بقيت العلاقة بين شخصيات أهل الوادي علاقة ود مشوبة 
بالتشكيك . علاقة تفاوت مترجرجة تميل إلى أن تصبح » مع مرور الوقت» 
أكثر حدة» وبذلك بقي الفعل الروائي ينمو على حدّه الأساسي: حد 
الصراع مح الأميركان» أو هذا الحضور الغريب» الملجهول الخاية لفترة 
طويلة . 

والفعل الروائي في نموه هو حالة تحول» تحؤل هذا الذي هو مادة 
السرد» عالمهء أي تحول عالم أهل الوادي في العلاقات المعيشية التي تنتظم 
حیاتہم المشتركة . 

ماهو الجحديد إذا؟ ما الذي راح جري»› في نطاق حضور هڙلاء 
الغرباء» ويدفع عالم الوادي باتجاه تحوله؟ . 

إهها المجزرة. مجزرة الوادي). كيف؟ . 

فالامیرکان الذين رحلوا» إغا رحلوا کي يعودوا. «إذن., جاء 
هؤلاء ليبقوا» . هذا ما استنتجه آهل الوادي بجمرارة. ثم كانت بداية المعرفة : 
لقد جاؤوا من أجل الذهب. وليس من أجل الماء. الذهب أو النفط . 
لكن» «ما يأتينا (من النفط) يكفينا لنوقد هذه الفوانيس التي نختنق برائحتها 
أكثر نما تضيء» (ص .)4١‏ هكذا أجاب الناس . 

والاميركان الذين عادوا ل يكونوا هذه المرة جرد ضيوف عند ابن 
الراشد» ولا جرد وجود ينظر ويدقق في اكان والأرض . بل کانوا منفذدین 
لقد بدأ العمل» وشهد الناس كيف بدأت الملجزرة: «الآلات المجنونة تقتلع 
الأشجارء وتدك الأرض وتقلب كل ما فرقها» (ص .)٠١۷‏ 

هذه المرة.» كان الناس مع الغرباء وجهاً لوجه» يروم ولا يرسلون 


)١(‏ لفظ جزرة هوللراوي وليس لتا. 


۱۳۹ 


من يستطلع عن وجودهم عند ابن الراشد. يروم يعملون. م يعودوا 
بحاجة إل الكلام» فكان الصمت: صمت من رحل» وصمت من امتنم 
عن الکلام» وصمت من عجز عنه» وصمت من مات أو قتل» وصمت من 
راح ينتظر ليتقدم إلى فعل آخر. 

صمت متعب الهذال» ثم اختفى . قال بعضهم أنه رحل» وقال 
البعض الآخحر: «متعب لا يترك الوادي» متعب يوت ولا يرحل 
۹¥( .لكن «متعب المذال الذي شهد بداية المجزرة لم يشهد نبايتها (. . 
GEO‏ لکن وبصمت أيضاً . کان صامتا تماماً. 
بكلمة واحدة. | يشتم . | تخرج من حنجرته أية آه أو نأمة؛ ر فقط كانت 
وع E‏ ولم یکن فخوراً ایضاً. کان ینظر 
من خلال الدموع إلى الوادي کله» کان ینظر بصمت وز رآسه». (ص 
۵ (. 

غلافة الاساة هو متت قرفا الامت: 


e‏ غار في الصمت» وکان هذا رحیله. کان فترة 

من الوعي . صعب عليه أن يدرك حدود العلاقة بين الحكومة والخرباء 

فالتبس الأمرء وبدا ي التباسه قاتلا . رفض متعب قطعاً هؤلاء الغرباءء 

لکنہم أصبحوا واقعاًء وبدا هو عاجزاً عن طردهم» فخمل زه ه وغاب . 

غاب ليصون رفضه» ليبقیه في نفاوته» کلیاًء قوياًء خاو قادرا على العودة 

في الرؤية والحلم» > في المشاعر وا لجحلد. على اللسان وفي القلب. إنه النبض . 
من إيقاعه سيستمد الناس قو على المقاومة وعدم الاستسلام. 


ثم رحل آهل الوادي . لوا متاعهم ورحلوا (ص ۱۱۷) تاركين 
وادہم لغيرهم › للمشروع› هذا التخيير الذي جهلون مداه ونتائجه . رحلوا 
لل منازهم الجديدة في «الحدرة» (ص »)1۲١‏ وشعروا آنا المرة الأرل 
التي تبدو هم الأماكن معاديةء وفيها هذا المقدار الهائل من القسوة» 
۳ 


۱۳۴۷ 


في حدود ضيقة كان ينمو الفعل الروائي . منطقه سؤال المعرفة الذي 
دعا إليه التحول. وني هامش ملتبس كانت العلاقات تتفاوت بين 
الشخصيات . 

لكن بعد الرحيل عن الوادي» بعد وقوع الوادي تحت سلطة المشروع 
اللفطي وخضوعة» في تحولهء لشروط هذه السلطة الحديدة. . . اتسعت 
هذه الحدود وکبر الامش متیخذاً مساره ٻاتجاه وضوحه . کان ذلك يتم واقعاً 
على الأرض› واقعاً يعيشه الناس ويبدو هم أقوی منهم . وكانت الحياة» في 
واقعها المادي» تقود الناس إلى الدخحول في نظام من العلاقات الإجتماعية 
جديد. ولثن كان الدخول في هذا النظام يجعل الأمور كلهاء أو بعضهاء 
تبدو أكثر وضوحاً للوعي » فإن مقاومة ضررهاء الذي كان يعاني منه الناس» 
كان يصر أكثر صحوبة . 

فلقد أبيدت وادي العيون. أبيد الطبيعي الذي ميزها: فقدت 
أشجارهاء وبساطة العيش» وطيبة الناس وهذا الذي كان بخلق الانسجام 
والتوافق فيا بينم » أو في بینہم وبين مکان عيشهم . استبیحت آجواف 
ينابيعها وتحولت إلى مكان أهم ما فيه أنه جوف يختزن البترول» وأرض 
يجري عليها حفر آباره. 

وراحت حران» الواقعة على شاطىء البحر» تنمض كميناء وكمدينة 
تستقبل الناس لعمسل متنوع وواسع : بنيت البيوت والمنازل ومعسكرات 
العمال» وأقيمت المقاهي والأفران ودكاكين بيع الحاجيات المستوردة» 
ونظمت من ثم وسائل النقل» فبعد سيارتي آكوب وراجي المضحكتين 
جاءت باصات خي الدين النقيب وحمد السيف الفخمةء لتنقل الناس 
بسرعة » لا تصدق» بين حران وعجرة. 

حران تدخل في الطابع المديي» في التجارة والتنافس» وتصبح مكاناً 
بستهوي أبناء أقطار أخرى مجاورةء أو قريبةء للعمل والربح وجمع المال. 
جاءها عرب وأرمن وإيرانيون وغيرهم . . . م يكونوا كلهم في الموقع نفسه. 
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لم یکونوا كلهم في طرف وأهل الوادي في طرف. أي ) يتفاوتوا على حدّ 
الممويةء أو على حد الانتاء الديني أو القومي أو غيره» بل تفاوتوا في 
الاجتماعي» وعلى حدّ من القيم كان يتبلور في إطار ما محري من تحولات 
وما ينعقد من علاقات في هذا الإطار نفسه: 

فاکوب وراجي كانا يعانيان منافسة حي الدين النقيب وحمد السيف 
ما . آكوب الأرمني مات قهراء وراجي (وهو من الوافدين إلى حران) عاش 
معاناة الحرمان ومرارة فقدان زمیله وصديقه آكوب . 


ومفضي الجدعان مات أيضاً. مفضي من أهل الوادي . طبيب عربي 
يداوي الناس وتساعده لحزنة» یرتاح إليه أهل حران ويثقون به . 


مات مفضي . قتلوه لآنه صمد وقاوم منافسة الدكتور صبحي 
المحملجي ومساعده محمد عید. کان مفضي عائقاً حل د من أرباح الدكتور 
الوافد» ويكشف متاجرته بأرواح الناس. 


بدأ موت مفضي بضربه. أرسل دحام رجالا «ضربوه وأدموه لأنه رأ 
وقال أن دحام يسرق الناس» يسرق العرب والاميركان» يسرق الأحياء 
والأموات» (ص .)١۱۳‏ 

وراء حادثة الضرب كان المتنفعون» أصحاب المصالح المستحدثة» 
الذيول: الدباسي وحي الدين النقيب. كانت الحجة الظاهرة أن مفضي 
شتمه)ا »)٠٠۳(‏ أو هكذا قيل . واقتيد مفضي إلى السجن. كان مفضي 
آول سجين في حران . ل يكن هناك بعد مکان «یصلح لآن یسمی سجناء 
(ص .)١۱۹‏ وكانت التهمة : 


(شبهة سرقة) . 
لقد سرق محل حسن رضائي «وأكدٌ اثنان من الرجال الذين يعملون 
في هذا امحل أ) شاهدا مفضي الحدعان يدور حول المحل» (ص .)٥۲*‏ 
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يبتسم مفضي » يقاوم فیزداد اقترابه من الموت . 

تتوال زیارات مفضي للسجن› ويصفه الدكتور صبحي الحملجي 
بأنه «مشرد» (ص ›)٥۲۱‏ هکڏا هو مفضي جرد مشرد. والدكتور صبحي › 
حامل الشهادات» يفتتح جناحاً حديثا في «مستشفى الشفاء» (ص .)٠٥١١‏ 


ا و ا ل ا 
التي غدت ترى ما يجب أن لا يُرى. لا بد من إطفاء النور الذي راح يكشف 
الحفي» المستتر حلف لا حقيقته» حلف هذا الظاهر الخادع . مفضي يصدقه 
الناس ويشقون به ويلجاون إليه للإستشفاء. والناس خائفة من هذا الذي 
ترى - نما لا تعرف» المجهول والغامض الذي اقتحم حياتما. يرتابون وتهتز 


دواخلهم ويرتبك کل شيء . 
مفضي هو الذي تسبب بوت تركي المفلح (ص .)٥٠٤‏ هكذا أشيع 
في عجره . 


استمراره . مفضي وعي يتقدم باتچاه الوضوح . يتقدم عل أرض الواقع 
الجي . الواقعم الللموس الذي يعيشه الناس والذي هجس به متعب. 

ومفضي › مثل متعب» يتقدم باتجاه الموقف الحازم والعنيف» والذي 
لا ليونة معه» ولا تراجم بعله . «مثل نور» یندفع وخاطب الناس قاتلا : 

«يا أهل حران» الحاضر يبلغ الغايب» ابن جدعان مثل ما كانء لا 
يخدر ولا يخون. وماله بہذه الدنيا شيء ولا يخاف إلا رب العالمين. يا أهل 
حران الفلوس خربت قبلكم كثيرين» خربت دول ومالك . الفلوس إذا 
انعبدت استعبدت وما آسعدت» وبعیونکم تشوفون» (ص )٥۱٤‏ . 

ويعنف الصراع على هذا الحد الاجتماعي» حدّ المصالح المادية: 
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الدكتور صبحي محرْض الناس على مفضي دون أن يظهر وني هذه الحرب 
علاجه هم . إبرة حمد عيد تكفي لينساب مال هؤلاء الضعفاء إليه . 


جوهر یصدر أوامره ضد مفضي . یأمره بأن یغادر حران (ص .)٥۳۰‏ 


هل يدري الأمير بذلك؟ يسأل ابن نفاع . إذ من للناس غير الأمير 


يحتكمون إليه : 
ويغيب مفضي بين ضحى ذلك اليوم والظهر ولا يدري أحد أن 
ذهب. لکن : 


مات مفضى» تتلوه لأنه صمد. سريعاً واراه القتلة التراب . خافوا من 

خرج. تقول آمنه وقال ها أنه سیرجع . ظلت ترقبه عندما أحذ يتحدر 
نحو السوق وإلی ن غاب (ص )٥۳۱‏ . 

غاب مفضي بشکل يلفّه الغموض. كل «یؤکد أنه رآى مفضي أو 


الصيادين رأوا مقضي في زورق أبيض . وغيرهم را کلهم رأوا مفضي 
رأي العين. في السوق» «في الشوارع الرئيسية. والشوارع الصغيرة» في 
المقهى › النسوة ق البييوت. کان ير» يبتسم » بتحدث » يازح بعضص 
الصبية» ويقول للذين كان يوقظهم بأن يعودوا للنوم» وأنه سيلقاهم مرة 
ثانية حین یستیقظون» (ص ٥۳۲/۰۳۱‏ ) . 

غاب مفضی ذا قتلوه أنه استيقظ قبل الآنحرين . موته وعد بالعودة 
حين يستيقظ الآخحرون . إذ ذاك ستكون اليقظة العامة . 
القادم . 
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قبل مفضي كان موت مزبان . لقد أرسلوه إلى موته» إلى البحر. 
هناك تحت الاء علق في فجوة صخرة. ناضل ليفك نفسه. هذا شهدت 
الجروح التي رأوها على جسده. 

الغياب والرحيل. الوت والقتل. الدحول في الصمت: متعب» 
ووضحة زوجته» ثم ابن تفاع . 0 کثر هم الذين كانوا يصمتون آمام 
الفواجع . 

كان الصمت تعبيراً عن قوة المرارةء عن العجزء وكانء في الوقت 
نفسه» لحظة تأملء ومساءلة داخلية عن هذا الذي يكن فعله. 

هكذا أخذ ؛لتفاوت بين ناس الطرف المواجه للأميركان يتسع» لقد 
راح بعضهم یتواطأًء بشکل واضح » مع أصحاب المشروع الجديد. 

لئن كان ابن الراشد متأرجحاً في تواطئهء تشدّه» بذور طيبة إلى أهل 
الوادي» ولئن مات» من ثمء دون أن يستأهل عداوة عنيفة » أو حقداً قوياً 
من هؤلاء الناس» فإن أخرين أمثال نعيم وجوهر ودحام ور السهل برزوا 
كأصحاب سلطة ونفوذ» يدبرون ا-لخطط المشبوهة» ويساندون فة كانت 
تتشكل كبرجوازية ناشئة» ويتقاسمون معها الربح والسطوة. 

تفاوت آناس الطرف المحليء على اختلاف هوياتهم القومية» وانفرز 
فريق» أو فثة كان الصراع بينها وبين الباقين يجحتدم : 


عبد الله السعد الذي لم يكن له تردد ابن الراشد جي الدين 
النقيب» وحسن رضائي» محمد السيف» والدكتور صبحي المحملجى» 
والدکتور وصفي والدباسي وغیرهم . . . توزعوا مرافق الاستثمار في البلد 
احدید: تجارة ويثاء ونقل ومستشفیات الخ . 4 

أما جوهر ونعيم وغر السهل فقد توزعوا السلطة التي هي أساسا 
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للأمير. جوهر مسؤول عن الحراسة ومشرف على الأمن والحماية وحماية 
الضيوف. ونعيم وسيط» «مفتاح». يدبر شؤون العلاقات بين الأميركان 
والعرب. وغر السهل رئيس مفرزة الحرس . 
والفقراء من أبناء بلدهم أو من آبناء أوطانم . کانوا يعملون ف غغاة من 
الأمسر ويتفردون برقاب الناس . 

الصراع ينمض في الطرف الواحد» والأمير يبدو عاجزأًء يبا أمل 
الناس الذين لا مرجع هم سواه» إنه أعلى السلطة» لکنه بلا فعل . 

يشتد الصراع بين العمال وأصحاب المهن البائسة والفقراء الشاهدين 
على موتم من جهة» وبين هؤلاء المستثمرين» مالكي سطوة السلطة والمال. 

يتفاوت الصراع ويتداخل ضمن الطرف المحلي» لكنه يبقى محكوماً 
بالعلاقة بالأمیرکان» بوجودهم الغريب»› أو م کمشروع نفطي حامل 
عن المحرفة. 
الأول. القاتل . الرأس. أو لرؤية الأشياء في ترابطهاء في العلاقة بين 
الأسباب المتراتبة في المسؤولية : 

ابن نفاع جيب بأن القاتل هو الأميركان . 

ویبقی السؤال والرأي والمحاولة حول هذا الذي يتبع ذاك وحول ذاك 

لكن الراوي/ الكاتب يومىء» فيم) هو ينسح العلاقة بين 
الشد لقخصیات› ا الأميركان . الأميركان طرف قي علاقة » لکتہم فيها رس . 
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أعلى نقطة . أو قل نقطة هرمية في حركة العلاقات بين الشخصيات . ثم يأي 
نعيم» ثم ابن الراشد ودحام : 

فنعيم هو الذي يقف مع الأميركي ويتكلم معه ثم يضحكان معاً. أا 
دخام فإنه يندفع مهرولاً نحو نعيم بمجرد أن يشاهده. لکن نعيم يأمره 
بالصمت» فيقف دحام «مثل طفل صغير (. . ) على مسافة حطوتين أو ثلاث 
حطوات») (ص ۲۲۲) . 

أما الأميركي فهو الذي يربت على كتف نعيم» دليل الرضا. في حين 
يتلقى ابن الراشد التوضيحات اللازمة من نعيم الذي كان قد تلقاها بدوره 
من الأميركي . أضف أن ابن الراشد يقف من نعيم موقف الترحيب. ليس 
نعيم هو الذي یرحب بابن الراشد: بل ابن الراشد الذي يبالغ مبالغة تثير 
الضحك وتكشف ذل ابن الراشد وضعفه أمام نعيم . 

هكذا تبدو العلاقة بين الشخصيات ف الرواية علاقة صراع بين 
مواقع وصل الناس إلبها بالتغيرات التي طرأت على حياتيم . 

لكن لئن كان الراوي/ الكاتب قد أوماً إلى ترتيب مواقع الشخصيات 
ف هذه العلاقة» أو في هذه العلاقات الصراعيةء وأوحی بثراتب معین 
للأطراف المتصارعة. فإن مثل هذا التراتب لم يكن هكذا واضحاً بين 
الشخصيات في مسار تطورها السردي : 

ففي تاريخ هذا التخغير» وخلال ممارسة الناس لهء كان الصراع يلتس 
هة تحديد الرأس المسؤول. ذلك أن الناس كانوا يرون حركات وأفعالاء 
وکان عليهم أن يؤولوها وكانوا مختلفون في التأويل. أو قل كان التاس 
يعانون من التفكك الذي أصاب حياتهم المانثة في وادي العيون» يشعرون 
بالوحشة» والحرمان» يرون أن هم حقوقا مسلوية وأهم عاجزون عن النفاذ 


. علامة التوكيد من عندي‎ )١( 
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إلى عمق ما حجري إلى الخفي الذي يتبدى في أكثر من ظاهر. 


هكذاء وإذ يلتبس الصراع» يشير الأصبع إلى الأميركان حيناًء وإلى 
السلطة المحلية حيناً آحر في شخص الأمير أو ي الذين يعملون إلى جانبه . 

لكن الإلتباس وما رافقه من حيرة وقلق لم يكن حالة يأس وقنوط 
وتراجع أو سقوط واستسلام» بل على العكس كان حافزاً على ا معرفة. 
هكذا كانت الشخصيات الرافضة للغبن اللاحق بہا تنمو باتجاه نضج وعيها 
وتبلور رؤيتهاء وتجذر موقعها. وکان ذلك يعني مزيدا من التحديد لعلاقتها 
الصراعية مع الطرف أو الأطراف الأخرى» أي مع هذه الشخصيات التي 
هي في مواقع مناقضة مما. كانت الخيوط المعقدة وألوانا الغامضة تتقدم 
باتجاه وضوحهاء باتجاه معرفتهاء وبالتالي كانت الشخصيات الباحثة عن 
هذه المعرفة تزداد صلابة في مارستها الصراعية مع الشخصيات الأخرى. 

وقد نسأل: لاذا كان الصراع يلتبس؟ 

لعل من أبرز عوامل هذا الالتباس التي يبرزها القص في «التيه» هو 
هذه المسافة الحضارية بين ما كان يعيشه أهل وادي العيون» وبين ما راحوا 
يرونه من حضارة الغرب الأميركي » أو بين واقع أهل وادي العيون البسيط› 
وحضارة أميركا الوافدة إليهم : 

فالدهشةء والحيرة» والارتباك. . كانت تلف الناس وهم يرون إلى 
هذه الحضارة في بعض تجلياتها . بصعوبة كان المرئي يتكشف عن تفاصيله في 
الوعي والتعببر. فالمرئي› على تعدده وتنوعهء هو مرد كتلة هاصفة 
الضخامة وقوة الخارق. كل المرثي كان» بسبب غموضه وجهله هو 
«العجيب»» والسحري › و «الشيطان» المرذول والملعون. 

المعدات التي كانت تصل» والآلات التي كانت تعمل في اقتلاع 
الأشجار» وحفر الآبار» وإقامة المنشات» هي في عين أهل الوادي «كائنات 
حديدية ضصخمة تتحرك» و«كتل صفراء ضخمة»ء و «غلوقات عجيبة) (ص 
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۷ ). الباخرة الضخمة التي وقفت بعيداً عن الشاطىء هي «البلية» 
(ص »)٠۷١‏ والرجل الذي كان يعمل على توجيه الة الرفع هو رجل له 
«قوة خارقة» . الصناديق الضخمة التي تنقل آلا وترتفع في المواء هي شيء 
خارق (ص ۱۸۳). النسوة اللواتي استقدمن للترفيه عن الأميركان هن 
نسولاة حهملتهن «باخرة الشيطان» (ص .)۲٠۲‏ الرجال الذين كانوا يعملون 
داحل الآلات هم «العفاريت» (ص ۹۸). وكتب التاريخ الي کانت مع 
الأميركان هي «كتب سحر»» بها سيقضي الأميركان على حران وأهلها رص 
۷ الاستمارات التي بدء بوضعها عن العمال هي فضيحة بيوت الئاس 
وتعرية أهلهم . 

إنه الشرق الروحي الذي لم يألف الآلة بعد فيرفض أن يكون ها 
الحركة والقوة» وينسبها للشيطان . 

إنه الشرق في أكثر حالاته سذاجة وطيبة وبعداً عن حضارة الآلة. 

هكذا كان الجميع » بمن فيهم الأميرء أمير الناس ورأس الحكومةء 
واقعين تحت وطأة الحيرة والإرتباك والضياع . كانوا يتلقون الصدمة الأول . 
كانوا على طرف قصي في المسافة الحضارية بيئهم وبين ما يرون. 

الأمير» ملجاً الناس وأملهم كان أكثرهم تعبيراً عن هذه الصدمة: 
فهو أول من رأى المنظار» وسمع الراديو» وتكلم بالماتف» وركب السيارة» 
فکان أكثرهم حيرة ودهشة وخلخلة. كان لا يفتأ يردد: «العفاريت 
وا معاصي والمصائب» التي حملها الأميركان . 

ليان يتزعزع » والأخحلاق تصاب والعقل يمتز وبذلك يتراجع الأمير 
إلى ما وراء حدود نفوذه. وسلطته» يتسيّب موقعه» مفسحاً المجال أمام 
المتنفعين باحتلاله . 

كان الأمير يغرق في المسافة الحضارية. وكان ذلك يؤدي إلى 
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مضاعقات کختاط معها الأمور والمسۇوليات والصلاحیيات› فيبدو الأمير كان 
بعیدین» وغیر مسؤولین عا يحدث من تعدّیات وما هدر من حقوق . 


يغرق الأمير في المسافة الحضارية » وتمتز مواقع الناس في هذه المسافة . 
في حون تتراجع المسؤولية الأميركية إلى الوراء. 

بتغلّف الأميركان بالمسافة الحضارية» يبون ف وجه» ويتقدمون 
بأحر» يتقدمون بحضارتهم » يقفون بعيدا. على مسافة اختلافهم وعلمهم . 
يكتسبون صفة المحايدة وارسون»› فقط› فعل الشهادة على ما بحدث . 


هکذا سى للأمیر کان على الأرضص التي جاۋوا إليها حرام العامرة 
ببيوتهم المبردة ويمسابحهم الجحميلة وبسهراتهم الضاحكة» بوسيقاهم العالية 
ونسائهم المتحررات . لقد آقاموا عالمهم» حضارتم . وسوروها. 


من هذا العام المسور. من موقعهم الحضاري هذا حاولوا مد الجسور 
مع العرب» فزاروا حرآن العرب» أصغوا إلى كلام الناس هناك تأملوا في 
سلوکهم › حاولوا شرح الغامض› اللجهول» آي حاولوا إعطاء الحضارة. . 


لكن الناس» الناس الذين كانوا يكابدون العيش» ويرون إلى سؤاهم 
في العلاقة مع الأميركانء لم يصغوا إلى الجواب الأميركي . كانوا يشعرون 
بانه ظل لشيء آخر يبحثون عنه. وني بحثهم الصامت كانوا يقولون: «أولاد 
الحرام الأميركان. . . إذا دخنوا عمونا وإذا حننوا ما أطعمونا» (ص .)۲*١‏ 
أو «الأميركان أولاد ا لحرام ما من وراهم إلا التعب ووجع الرأس» هم 
باللحم وجاعتنا على العظام ما تحصل» (ص )۲١۸‏ أو أيضا وني ا لمعنى ذاته : 
«لا نحن مع الأميركان باللحم ولا مع غيرهم بالرق» (ص ۳*۹). 

إن سؤال آهل حران کان مطروحاً على مستوى المعيشي» لذا كانت 
المسألة بالسبة هم قائمة قي الاجتماعي کأساس» ول يکن الحضاري» وان 
أدهشهم› سوى سؤال هذا الاجتماعي . 
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في هذا الاطار كانت العلاقة » أو العلاقات بين الشخصيات تتجذر 
في هويتها الاجتماعية » وفي قيمها الأخلاقية السامية. فمن موقع الإحساس 
بالكرامة» كرامة النفس والشخصية كان الفقراء والعمال يدافعون عن 
مواقعهم الإجتماعية» أو قل أنهم» ومن هذه المواقع الإجتماعية كانوا 
يتمسكون بقيم أخلاقية أصيلة ليدافعوا عن حقوق نمم وليقاوموا الغبن 
اللاحق ہم . 

فالفقراءء الفقراء الحريصون على كرامتهم . والعمالء العمال الذين 
آدركوا مدى التفاوت المعيشي والاجتماعي بينهم وبين الآخحرين من أميركان 
وعرب يمشون وراء الأميركان» نمايزوا عن غيرهم وتيزوا بموقع هم... 
رفضوا الإختزال الشكلي للمسافة الحضارية» أو رفضوا أن يكون هذا 
الإختزال على حساب حقوقهم . 

هکذا تراجع الأمیرکان إلى داخل سور مدینتهم» حرآنہم» رمز 
حضورهم الحضاري المميز. تراجعوا وتركوا أتباعهم العرب وسيطاً بينم 
وبين الفقراء والعمال» بل فئة تقف وتناهض هذه القوة الإجتماعية المتنامية 
وعياً وصراعاً. 

العرب التابعون كانوا يسعون ليصبحوا مثل الأميركان» كانوا يريدون 
حذف المسافة الحضارية» التماهي مع الموقع الحضاري الأميركاني» وكانوا 
بذلك يكرسون للمسألة الصراعية المطروحة مستوى حضارياً تغيب فيه 
الهموية الإجتماعية مذه المسألة. لذا راح الصراع يعنف بين هؤلاء العرب 
التابعين وبين الفقراءء أصحاب المهن الصغيرة والعمال. في حين كان 
الطرف الرئيسي » الأميركان» يتراجع» أو يغيب خلفهم . 

لقد بلغ التفاوت بين شخصيات الطرف الواحد المحلي نقطة الفصل 
والوضوح. وتجلى ذلك في ما أخذ يفعله هؤلاء التابعون» الوسطاءء 
الطامعون إلى تساويم مع الموقع الأميركي» ضد العمال والفقراء من تامر 
وقتل» وكذب. . . وكانت هذه الأفعال» با تولده من خصومات وصراع 


۱4۸ 


وما تفتعله من تهم تحمل بعض العمالء أو أحد الفقراء» مسؤولية ما 
مجري» تقدم خدمات جلى للشركات الأميركية وتحل مشاكلها مع العمال 
المضربين أو المسرحين من عملهمء وتحرم هؤلاء العمال من الحصول على 

لقن كان الأميركان قد بدوا لأهل وادي العيونء في بداية زمنهم 
الروائيء ثم للعمال والفقراء في حران» طرفا ريسا في صراعهم 
الإجتماعي القائم» في إطار المشروع النفطي» فإن العرب الاتباع» 
المنزلقين. نقلوا هذا الصراع إلى علاقة أخرى» بدوا هم فيها هذا الطرف 
الرئيسي . ثم راحوا يعملون على قلب منطق هذه العلاقةء أي راحوا 
يتهمون العمال بأنهم هم السبب في ما بجري من صراع . 


إتهموا العمال» وعللوا الصراع با لحضاري»› فأسقطوا الإجتماعي 
وغیہوا ما کان یتبلور وینضج : 

«هؤلاء البدو لا تنفع معهم إلا العصا» یقول نعیم (ص .)۲٠۹‏ 

أو «حسبنا أنكم صرتم بشرأً» وتعرفون أن العمل هو العمل» لكن 
الظاهر أن الحطا ما هو خطاكم» الخطاً من يضع ثقته ببشر مثلكم» 
(ص ۲۱۹). 

الإشعار بالدونية . هو المفصل الأبرز في آلية العلاقة الحضارية بين 
طرفين هما 

هناك بشر وبشرء في نظر نعيم : بشر متحضرون وبشر غر 
للإنسان» هما في الواقع اجتماعيتان» لكن نعيم بجددهما كطبيعتين: طبيعته 
هو ومن لف لفه .وهي هذه الطبيعة المتحضرة القادرة على التساوي مع طبيعة 
الأميركان بدليل المماثلة في المظهرء والتفاهم في الأمور. 
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وطبيعة العمال اللحكوم عليهاء من موقع نعیم وحماعته» والمخال 
الذي يصبو إليهء أن تبقى في المستوى الاجتماعي المتدني الذي هي فيه لأنہا 
ليست بشراًء وبالتالي لا مكنا الإرتقاء والتحضر. لذا عليها القبول 
والصمت . فالمسألة مسألة هوية بشرية » واههوية البشرية لا يكن تغييرها. 

«إنہم مثل الحيوانات يدفع بعضهم بعضاً ويتحركون بہذه الطريقة 
البدائية تعبيراً عن الفرح. . فتصور» (ص .)۲٠١‏ هذا ما يقوله سنكلر 
الأميركى لزميله عانياً العمال العرب. 

و «آهل حرآن ألا یزالون» کا تركهم الأمير «مهابيل» (ص .)٠٠١‏ 

تتكامل أوصاف الطبيعة » طبيعة العمال والفقراءء المختلفةء وتحاصر 
في دونية حضارية › نموذجها أو مثاطها الغريب› الأميركي . 

لكن العمال راحوا يخترقون هذا الحصار بقوة واقعهم الإجتماعي 
الذي يعيشول» وبقوة وعيهم هذا الواقع من حيث هو علاقات محيشية فیا 
بينهم من جهة» وفيا بينهم وبين الأميركان من جهة ثانية . 

ففي مسافة الإجتماعي ان العرب وحرآن الأميركان» ف 
المسافة بين الغرف المبردة من جهة» والشمس والغبار والذباب من جهة 
ثانية» كانت الصورة تتضح . التفاوت كان يهض على مستوى المعيش 
فتبصره العين ويقومه الوعي عل آنه غبن وکل حقوق. ف هذا الضوءء 
الصراعي › مشكلة» من هم في موقم السلطة والنفع » مصدر قلق وخحوف 

إن وصول العلاقات بين شخصيات الرواية إلى التفاوت الواضح » ثم 
إلى الممارسة الصراعيةء كان بثابة وصول عام الرواية إلى مفصل اخحر من 
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الخافت» إلى الممارسة. هكذا كان الحادث الطارىء هذه المرة حادثاً مجري 
في إطار العلاقة الصراعيةء ويتسق مع الميئة الجديدة الت صار إليها هذا 
العام . 


فما جرى هذه المرةء ما غير وخلخل» لم يكن ببادرة من الوافدين ) 
يكن من الطرف الغريب» أو ممن إلى جانبه» شأن السابق من الزمن» بل 
كان من الناس. أهالي وادي العيون وحرآنء من هؤلاء المتضررين المسلوبة 
حقوقهم . لقد انتفض العمال ورفضواء هم ومن معهمء أن يبقوا جرد 
متلقين هذا الذي يجري في حين يتسور الطرف الآخر في موقعه في رأس 
الحرم . رفضوا أن يبقوا مسيبين في جهالتهم . تحرك العمال ودخحلت العلاقة 
بين الطرفين في ديناميتها الصراعية . 


أضرب العمالء تظاهروا»ء تجمعوا كلهم وساروا مطالبین برفع الطلم 
عثهم . . وئ مسیرتہم کانت جموع الناس تنضم إليهم «الذين كانوا في الخيام 
قرب البحر» الذين وصلوا من أسابيع وشهور طويلةء وأولئك الذين وصلوا 
قبل آیام» (ص .)٥ ٤٥١‏ کلهم تظاهروا. 


يكن وصول العلاقة بين العمال ومن هم إلى جانبهم أو في موقعهم 
من جهة» والأميركان ومن هم إلى جانبهم من جهة ثانية» إلى طابعها 
الصدامئ وولا سريعاً أو مفتصلا فى الروابة .ابل كان فيها لتبجة حياة 
طويلة عاشتها الشخصيات وتراكمت خلاها أحداث كثيرة أدت إلى تعرّلات 
ي معام هذه الحياة التي نسجها السرد فعرفناها به . 

ول يکن هم هذه الأحداث القثل والترحيل ومکاید جوهر ونعيم » 
وأحكام الظلم التي يصدرها الأمير بسبب جهله حقيقة الأمور ومغخزى 
اللجريات» وبالتال عدم قدرته على الربط بين الأسباب والمسيبات. 
الأسباب الظاهرة والأسباب العميقة » غير المرثية . . بل كان» بالإضافة إلى 
هذا كلهء أقدام الشركة على طرد ۲۳ عاملاً من شغلهم وحرمانهم من 
مصدر قوتہم (ص .)5٤٩‏ 
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كان حادث الطرد تعبيراً عن حطورة ما وصلت إليه الأمورء لقد أمسى 
العمال قوة فاعلة» متفتحة» واعية وقادرة على استقطاب الناس إلى جانبها. 
لقد تعقدت الأمور وتشابكت لذا حاول الأمي ركان تصوير الطرد بأنه صرف . 
يطرد الأميركان العمالء بل صرفوهم. والصرف جاء كمجرد «إجراء 
روتيني» (ص .)٥٤١‏ ثم راحوا محرفون ظاهرة الاضراب عن أسبابها 
الحقيقية ملمحين إلى سبب أخر هو مقتل مفضي . وبذلك تصبح السلطة 
امحلية هى المسؤولة عن هذا الاضراب. أو عن هذه الظاهرة التمردية . 

هاملتون قال للأمر: 

«لدينا قناعة أن المسألة تتعدى فصل ثلاثة وعشرين عام . إن 
الشركة سبق ها أن طلبت من مجموعات ترك العمل»› وإ يحصل أي رد 
فعل» (ص .)٥٤٥‏ 

ثم سأله : 


« ماذا تقول يا صاحب السمو. . هل بحتمل أن تكون هناك أسباب 
غير معروفة للشركة؟» (ص )٥٤١‏ . 

لكن» ولا رأى الأميركان أن الأمير «حائر لا يعرف كيف جيب عن 
هذا السؤال المعقد» وأنه اکتفی بالقول: «من يدري؟ الله أعلم» (ص 
). أعلنوا موقفهم . أعلنه فيليب قائلٌ بأن الشركة لن تلبي مطالب 
العمال» ولن تعيد تحت الضغط والتهديد الذين تركوا الخدمة. . (ص 
6 

وحين قال جوهرء تعقيباً على الموقف الأميركي : «إذا ما كسرنا 
رؤوسهم» إذا ما ضعضعنا عظامهم يركبونا» (ص »)٥٦٤‏ ضحك أرنولد 
واطمأن فيليب إلى اليد القوية» يد جوهر التي توفر على الشركة المواجهة 
المباشرة مع العمال. المواجهة التي» كا يبدوء لا يريدونا. . ورا وجدها 
فيليب مناسبة ليشجر جوهر بمسؤوليته الشخصية في مسألة الاضراب» 


1o۲ 


فتزداد» بذلك. اليد القوية قوة» ويزداد الأميركي سلطة عليها. هكذا سأل 
فیلیب اطبا جوهر : 


9 هل هناك علاقة بین مقتل البدوي والإإضراب؟» (ص (o1€‏ 


ولا ارتبك جوهر» وحاول الفصل بين اللإضراب ومقتل مفضي › 
وكأنه يدافع عن نفسه» ويرد التهمة عنهاء قذّم فيليب يد العون وأشار إلى 
أسباب آخرى» قد تفسر إقدام العمال على الإضراب. سأل: 


«هل هناك تيارات سياسية؟ هل ثمة تنظيمات وغرّضون؟» (ص 
(0٥‏ . 


إذن» كان المسعى الأميركي هو تبرئة الشركة من فعلها وذلك بتقديم 
أسباب أكثر حساسية (مقتل مفضي ومسألة الثأر) » وأكثر إثارة (لغموضها 
وبعد حطورتها - مسألة التنظيمات والمحرضين)» وتقديم الأسباب هذه جاء 
ي إطار حاولة الإهتمام التي تظاهر بها الأميركان لتفسير ظاهرة الإضراب» 
وللربط بين الأسباب والمسببات الخفية . 


كان الأميركان يريدون أن تتراجع مسألة طرد العمال عن واجهة 
الإعام فأغرقوها بين الأسباب الأخرى التي لفتوا النظر إليهاء عاولين حمل 
الآحرين على التفكر بغر ما يفكرون. وكانوا في كل ذلك يبغون تحييد 
الشركة والحفاظ على حرية قراراتها. 

لكن علاقات الصراع كانت تعيش أسئلة أخرى أصبح العمال 
قادرين على صياغتهاء أقوياء على النطق بها في ثنايا الكلام : 

® راذا یعیشون هم هکذا ویعیش الأمیرکیون بشکل آخر؟». 

۵ رولاذا مجبرهم الأميركيون على القيام بأعمال لا يفكر واحد منم 
القيام بها؟» . 


\or 


© «والأميبر هل هو امیر هم يدافع عتہم ٠‏ محميهم أم مر 
للامیرکان؟» . (ص۲٥٥).‏ 

ص وجوهر لاذا هو «مع الأميركيين كأنه النعحجة» يستمع بادب» ر 
رأسه مع كل كلمة يقولونما معه . e‏ ولاذا حين اقترب منه الأميركي «بداً 
يشتم العمال ويضرمم بعصاه»؟ (ص ٥٥۴۳‏ ) . 

إن مزيداً من الظلم يقابله مزيد من الوعي تنتجها الممارسة» من 
حيث هي علاقة بين شخصيات ها مواقعها امتناقضة على أرض الواقع› 
كان أمراً كفيادٌ بالوصول بهذا الصراع إلى لحظة انفجاره. إنه التحول يصيب 
الدواخحل وينقلها من حالة إلى حالة» يطلق الحبيس من القوة» والمكبوت من 
المشاعر: 

آهل حران «شعروا آن في دواخلھم شیا یتغیں» شعروا أن أمعاءهم 
تؤلهم» وأنهم غير قادرين على البقاء في نفس المكان» (ص )٥۹۸‏ . 

© أبن نفاع «انبنقت من داخله قوة خارقة» (ص .)٥٩۹‏ 

® وخزنةء کا قال الکثیرون» «کانت تهزج وتحدو» (ص )٥٦۹‏ . 

لقد فك عن الصمت قيده» وأصيب أهل حرآن بالتغيبر» فتحرکراء 
لوا زمنہم وبدأوا سيرهم بالاتجاه الآخر: يريدون امتلاك زمنہم فقد آدرکوا 
نهم هم صانعوه. 

هكذا صدر الأمر من الطرف الآخر بنع فعل التغيبر في اتجاه ما أدركه 
آهل حران. فعلى هذا الزمن آن يبقي مشدوداء في حرکته وتغیره» إلى رس 
هرم . 

قال فیلیب : 

«- الشركة لن تلبّي مطالب العمالء ولن تعيد تحت الضغط والتهديد 
الذين تركوا الخدمةء لأن سابقة من هذا النوع تفقد الشركة هيبتهاء وتشجع 
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العمال على المطالبة بأشياء أخرى» (ص .)٥٦٤‏ 


وأرنولد ضحك لكلام جوهر»› وجوهر «إستنتج أن الأميركيين يتفقون 
معه» (ص .)0٥٦٤‏ وهذا يعني ان وکل شيءَ يرجع مثل ما کان» (ص 
€ (. وکي یبقی کل شيء مثل ما کان . قال جوهر: 

أطلقوا الثار. 


وا لكل تردد «أشهر مسدسه ودا بإطلاق النار بنفسه» (ص 
.)٥۷۰ /۹‏ لکن ابن نفاع الذي سقط جريجاء سمعوه يقول ببحشرجة : 

و ذبحي خادم الأميركان. . .» (ص .)٥۷*‏ 

وفي] بعد أكد قوله بأن «الأميركان هم أصل العلة وأصل البلية» (ص 
۲( . 

ل مجمع آهل حران على ما قاله ابن نفاع . فابن عساف کان یری ان 
جوهر هو البلية (ص .)٥۸١‏ 

لکن» لن كان الخلاف ما زال قائ بين أهل حرآن حول تحديد 
المسؤول» الأساسي» فإن هذا الخلاف کان مؤشراً على تفاوت في مستويات 
الوعي من جهة وعلى تعقد العلاقات وتشابكها من جهة ثانية. وهوء أي 
هذا الخلاف» لم يحل دون وضع الأميركان وجوهر موضع الطرف الذي 
يظلم» لا العمال وحسب» بل معظم أهالي حران» إن لم يكن كلهم . فلقد 
اتضحت العلاقات بنسبة كبيرة . اتضحت بالتطور الذي حصل» فانكشفت 
المصالح والمنافع » وبالتالي تحددت المواقع التي تحركها. وكان هذا مثابة نمو 
القص ووصوله إلى انفجار الصراع : ناية القص» أو نهاية مرحلة من 
E‏ 

تنتهي رواية التية بتبريد حدة الصراع» بوضع حل للإنفجار/ 
الصراع . أي بالوصول إلى بعض من جواب على القلق والبحث والسؤال. 
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ا لحل / الجواب فرضه العمال فأوجدت له الشركة إخراجاً يجنبها فتح 
باب الحلولء مرة أخرى. هكذا قيل بأن العمال عادوا إلى الشركة بناء 
ل أمر نسب إلى الأمير» وقيل أيضا بأن الأمير كلف لحنة للتحقيق» 
و«لتحديد مسؤولية الحرادث الأخيرة» (ص )0٥۸۲‏ . 


إذن ر يعد العمال إلى الشركة نتيجة موقفهم . إذن ليست الشركة هي 
المسؤولة عن الحوادث الأخيرة. ليس قراراها بطرد العمال هو المسؤول. 
ولیس جوهر هو المسؤول عن مقتل مفضي › ولیست معاملته المذلة للعمال 
بسبب» ولا اواقع المعيشي المهين بسبب. القت غيب الول وفناعت 
السؤوليةء أولقد بُرٌء من ظن أنه مسؤولء أو حيّد من اتجهت أصابع 
الإتبام إليه 

لا دحل للشركة. وعليه لن تكون في مرة قادمة في موضع من يسأل 
عن الأسباب أو من يطلب منه الحلول. الأمبر المريض› الأمير الذي غادر 
للعلاج ولن یعود هو الذي أعطى الأمر والحل. ولن يعطيه مرة ثانية» لأنه 
لن یکون بالإمکان أن يطلب منه ذلك مرة ثانية . لقد رحل فأقفل الباب 
الذي فتح› وات م ل قرف القص لكنه بقي مفتوحاً على التحوّلات 
لمقبلة . على هذا المجهولء أو على هذا «الغيب» الذي» كا يقول ابن تفاع 
في آخر نطق للرواية : لا أحد يعلمه (ص .)٥۸۲‏ 


الموقع بين مستوى المرجعي ومستوى المتخيل . 

ئي استنتاج أولي وعام قد يرى القارىء أن العلاقات بين الشخصيات 
في رواية «التيه» » كانت تلمو على ساس من معيار قيمة يضع بعضهاء في 
نهاية الأمر» موضع المظلوم» ويضع البعض ا الظالم. وبالتالي» 
فإن هذا القارىء قد يقول ا د ال مو ف را انطلاقاً من 
هذا المعيارء وأن هذا المعيار ي Ed‏ منه كان الكاتب ينظر إلى العام 
الروائي ما فيه من شخصيات. ويا مجري فيه من أحداث. وفي خحطوة 
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آبعد» قد يقول القاریء بأن عبد الرحن منيف هو أديب ملقزم مثلأ 
منحاز» أو آنه يقف موقفاً سياسياً بجعله ينحاز إلى العمال وأهلحران. . .٠(.‏ 

وقي معرض الرد قد يقول قارىء آخر بأن عبد الرحمن منيف هو 
روائي واقعي» وان الأمور هي هكذا في الواقع وأن ما رواه منيف ليس إلا 
الواقع والصحيح » وما قد يقال عن منيف هنا سبق وقيل عن روائيين عرب 
وغير عرب عرفوا في سردهم الروائي كواقعیین . 

وهتا لا بد لنا من وقفة» ولا بد لنا من سؤال: عن أي موقع يتكلم 
القاریء؟ هل يتكلم عن موتع عبد الرحمن منيف» الذي هو طبعاً كاتب 
روائي» من العام الذي ری ویعرف ویعیش؟ أي هل يتكلم عن نظرة 
فكرية لمنيف تحدد له موقعاً في هذا العام ومنه؟ آم أنه يتكلم على موقع 
للراوي (الكاتب) بحدد علاقته» كصوت يحكي لنا» بأصوات الشخصيات› 
فيترك هما إمكانية التعبير لتقول تفاوتاتماء كا بحدد علاقته بهذا المدى الزماني 
والمکاني الذي تنفتح عليه عینه فیری ويروي؟ 

في الحالة الأول (موقع الكاتب عبد الرحمن منيف من العام حوله)» 
فإن كلام القارىء هو كلام يقوم على مستوى المرجعية . 

- وفي الحالة الشانية (موقع الراوي من المروي كعالم)» فإن كلام 
القارىء هذا هو كلام يقوم على مستوى النص كمتخيل . 

صحيح أنه لا يكن الفصل بين المستويين» وصحیح أیضاً ننا لا 
نصل إلى المستوى الأول» مستوى المرجعي إلا من خلال المستوى الثانيء 
أي من خلال النص كمتخيل» لكن هذا لا خولنا اخلط بين المستويينء 


)١(‏ لقد قيل مثل هذا الكلام في أكثر من مناسبة » کان منبا بعض ما كتب عن الرواية أو حوار 
آجري مع الكاتب . أنظر على سبيل الخال الحوار الذي أجراه حسن داوود. جريدة السفير. 
AE‏ 
)١(‏ في إطار الجدل حول الواقعية للسرد الروائي انظر مثلا ما كتبه سمير سعد في جريدة النداء 
۱۹۸٤-۷‏ بیروت . 
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ذلك آن الكلام على المستوى الأول بإدعاء الكلام على المستوى الثاني معناه 
اختزال النص إلى حدود الموقع فيه. إنه امال الشكلء أي إسقاط كل 
الفروقات التي أقامها الكاتب» أو التي عليه أن يقيمهاء بينه وبين الراوي 
من جهة» وبين الراوي» كصوت. وأصوات الشخصيات في اختلافها من 
جهة ثانية . إننا حين نختزل نص منيف إلى حدود الموقع › نغفل ما اتاحه 
الراوي لشخصياته من حرية النطق والكلام لتعبر عن زوايا نظرها في تفاوتا 
وي تناقضها . 

رما كان اختزال النص» من قبل القارىءء إلى حدود الموقع فيه» 
عملا لا يستوقفنا في السابق» نراه مقر لأن الكاتب الروائي نفسه» كان 
ختزل نصه إلى حدود صوته الذي كثيراً ما جاء كلامه أقرب إلى الخطابة 
والموعظةء وكان ذلك يشير إلى ضعف فني» أي إلى عدم تملك تقنيات 
السردء وضروراته التي تخلق قناعة بهء وتعينه على الإبداع» لم يكن الراوي 
قادراً بعد على أن يارس دوره كذريعة فلية تسمح بتحرير أصوات 
الشخصيات التى هما حق التمايز'والاستفلال. أو لنقل أن الراوي» ومن 
خلفه الكاتب القف» ل يكن قادراً على الدحول في علاقة ديقراطية مع 
شخصياته» وإن كان أحياناً من دعاة هذه الديقراطية . ونحن لسنا بحاجة 
إلى ذكر الأمثلة التي توضح ما نقول» يكفي أن نشير إلى الروايات والقصصس 
العربة الي عرفها أدبنا العربي في بدايات القرن» والتي كان الكاتب فيها 
را ولخدا تذوب فيه الأصوات الأخحرى حن تكون متفقة معه» ويلغي 
وجودها حین کون نطقها مغايراًء لا يتفق وقوله. هكذاء ولئن كانت 
الأصوات التفقة ونظرة الراوي» تقول كلاماً ماثلا لكلامه» أو لغة لا تختلف 
عن لغة الكاتبء فإن الأصوات المغايرة كانت تسقط ليتولى الراوي /الكاتب 
نقسه الكلام بصوته عنها أو لتبقى غائبة عن ساحة الكلام. لا حضور هذه 
الأصوات› ولا حوار أو جدل نسمعه بين الشخصيات فالأمور حسومة» 
ولا قناعة فنية سوى ما بحكيه الكاتب» قناعته هي قناعة إنشائية أو خحطابية . 
أو هي قناعة الموقع الذي مئه يأتي القارىء إلى القراءة. إا قناعة جاهزة. 
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في مشل هذه الحال تضيق مساحة النص» من حيث هو عالم غي 
ومتعدد ومتفاوت» وان طال من حيث هو كتابه. يضيق فضاء النص»› 
يتسطح » يصير خحطيا ويتراجع إلى حدود الموقع الفكري فيه» وبذلك لا يعود 
الكلام على النص سوى كلام على الموقع . والكلام على الموقع هو كلام 
منزاتى إلى خارج النص» يطول المرجعي أكثر ما يطول الفني» أي يطول ما 
هو قبل النص» أو يطول نصاً آحر» ولا يطول النص - القول» النص الذي 
للكاتب أن يصوغه ويبدعه .على أن الفني - السردي الروائي - لا مكنه إلا أن 
یکون» إذ یکون» رائباً للتفاوتات أي قادرا على إراءتہا حتى في صراعيتها 
التي قد تكون ي الشخص نفسه (أوديب مثا الذي يعيش صراعاً يعبر عن 
التفاوت بين منظورين للأمور) . 


ولعل تراجح النص› نیا ا حدود الموقع هو الذي یېرر وصفه 
بالإيديولوجي» أو» بالسيامي . نقول تراجع النص إلى حدود الموقع» ولا 
نقول وجود الموقع . ذلك ان کل نص» مھ) كانت طبيعة مرجعيته › أو طبيعة 
موضوعه› اجتماعية أو نفسية» أو حتى أسطورية أو غير ذلك. . هو نص 
يهض من موقع فيه منه يکون نمو الكلام. هذا الموقع هو موقع المتكلم في 
النص. المتكلم لا القواعدي رأي المتكلم بضمر الأنا)» بل الدلالي . لكن 
الراوي . الراوي الفني› لا بد له من أن يخفي هذا الموقع › وإلا حاب. أي 
سقط في إضعاف عمله. يخيب الراوي حین لا يتمکن من منح شخصياته 
حرية النطق . 


وقد يكون مثال «أوديب» الذي تناولناه في صفحات سابقة من هذا 
الكتاب مثالا واضحاً على مقدرة الراوي على تغييب موقعه» ذلك أن الكلام 
في النص جاء حوار وجاء دقراطیاء یتیح حرية التعبير» لا ل «كريون» 
و «تیرسیاسي» والجوقة» بل أيضاًء وبشكل خاص» ل «أوديب». أي هذا 
الذي يناقض الوقع الذي منه ينمض النص . أوديب الذي ضد القدرء 
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المحمردء قال كثيراً ونطق عالياً وإن انتهى » في نهاية الكلام » إلى موقع الإيمان 
بالقدر. 

إن انفتاح الموقع الذي منه مض النص» الموقع القدري » على نقيضه 
التمردي» الرافض» كان بثابة اتساع لفضاء النص» وكان غناه وجماله. 
وكان السياسى» الفكري» ديقراطياً بالفن. وأعتقد أن الفن» خاصة 
الروائي» لا مكنه أن يكون فنا أو جميادء إلا حين ينفتح موقع الكلام على 
غنى العام وتنوعاته» أو على صراعيته التي هي بثابة إيقاعه الأساوي إيقاع 
الحياة والموت . أو دينامية الحياة . 


كذلك كان مثال قصة «رائحة الصابون» هو بثابة الاستعانة بتقنيات 
فنية ركزت على لعبة الزمن با بخول الكاتب التعبير عن مأزق الموقع الذي 
منه ينض القص . فکان الراوي یعیش» بلعبته» معاناته في أن لا يکون في 
موقع حم عليه ن یکون واحداً من موقعین . 

ليس لنا أن ندعي مناقشة النص فيا نحن نناقش الموقع . لأنه ليس لنا 
أن نسقط عالم النص لنقيم مكانه مرجعاً نرى نحن إليهء وإلاء نكون قد 
خولنا أنفسنا أن نحدد للكاتب موقعه» وربا موضوعهء لأن ثمة موضوعات 
لا بمکنہا إلا أن تکشف موقعاً فکریاً. هل تريدون مشلا أن نقول لجبران 

عليك أن لا ترى أن الإقطاع السياسي کان في لبنان ظالاًء أو کک 
تقف ضد التعصب الطائفي؟ أو أن نقول لسوفوكل كان عليك أن لا 
أن القدر متحكم بجصير الناس؟ أو أن نقول E‏ 
ترى إلى علاقة الأب بأولاده من موقع النظر إلى هذه الأبوية كأبوية متسلطة 
(الثلاثية)؟ أو أن نقول لنيف أن لاأ يرى إلى العمال وأهل حران من موقع 
الظلم الواقع عليهم؟ 

پإمکاننا آن نقول مثا أن جبران لم یکن مقنعاً وإن کنا نقف في الموقع 
الذي يقف فيه. وبإمكاننا أن نقول أن سوفوکل کان مقنعاً وإن کنا لا نری 
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أن القدر يتحكم بمصير الناس» وبالتالي لا نقف في الموقع الذي يقف فيه. 


یکنا أن نناقش المواقع الفكريةء منطلقات النظرء ولا شىء ينع › 
ولا أحد يستطيع أن ينع آخر أن يرى من موقع ختلف عن الموقع الذي منه 
یری غيره» وأن يعبر» من ثم » من هذا الموقع . لكن لا يكن عحاكمة النص 
بالموقع فيه» لأنه ليس لنا أن نختزل النص إلى حدود موقعه» خاصة» حين 
يكون له كنص منيف هذا الاتساع الشاسع والمتنوع والغني» حين يعدد 
الأصوات» وزوايا الرؤية . أو حين ينفتح » كنص أوديب» على نقيضه بهذا 
الشكل الراثع. 


لن کان سۋالنا الذي نطرحه على النص معني بكشف الموقع › 
وبمناقشته» فإنه أيضا معني بمقدرة الراوي على توليد الإهام الفي المقنع با 
يقول. على أنه ليس من كشف للموقع» نقوم به» إن لم يارس الراوي لعبته 
الفنية فيخلق نصه . 

لقد أعجب الناس ب «أوديب ملكا»» وما زال النص موضع 
إعجاب» لأن الفي أبرز نقيض القدري › أو قال التمرد عليه» وإ بقي 
هذا القدري موقعا يتحكم نطق النص ويسوس غوه. 


ليس لا أن نحكم على نص عبد الرحهمن منيف› «التيه»» أو نحاكم 
سرده على أساس من معيار القيمة الذي حكم رؤيته» رغم أهمية هذا 
المعيار» وإمكانية الدفاع عله حین نکشفه فنكشف الفكر في أجل مواقفه 
دفاعاً عن حرية الانسان وحقه في حياة كرية. بل لنا أن نسأل هل مارس 
الراوي لعبته الفئية» هل وضع المسافة مع الكاتب كي يدخل عالم 
قصّه» کي لا يېقی على عتبته بهد لاقناعنا بجوقع فکري› قد یکون قول 
آخر» أجدی باقناعنا به؟ نسأل هل تزود الراوي بجا يخوله إبداع عالمه» 
حقيقياًء بفنه» بقدرته على القول والإحالة واللخاطبة والحوار. . والنص 
الذي نسأله هذا السؤالء أو هذه الأسعلةء لا يكنه أن ينغلق دون إيقاع 
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زمنه المرجعي الي ودون صراعات هذا العا في هذا الزمن. ! نه إذ ذاك 
نص مکسور» معاق» ضیق» متراجع e‏ 
الأشياءء قشرتپا» ومتراجع أا ل حدود الصوت الذي يعاود ذاته. 


أما القول بأن رواية منيف هي رواية واقعية في معرض الدفاع عن 
الوقع الفكري فإنه قول لا يزلق» وحسب» إلى التراجع بقيمة العمل 
الروائي إلى حدود الموقع فيه» بل هو يضمر إسقاط الموقح من e‏ ين 
لا يكون هذا السرد واقعياً . كان ثمة سرد» آو کلام » ينض من لا موقع . 
أو كأننا حين نذهب هذا المذهب» نضع هذا السرد خارج النقاش لأنه» 
هكذا» سرد بلا موقع . أو قل كأن السرد من موقع هو خاصة السرد 
الواقعي» إذ ذاك يكون النقاش. وقد كل هذا إلى القول بواقعي هو 
الفكري وبلا واقعي هو الفني . ھکذا سقط الواقعي» دون قصد» عن 
مستواه الفني ليبقى الفني في قدسيته. أي في قدسية الفكر فيه . 


ولعلنا نلمح في مثل هذا القول (القول بواقعية العمل»ء في معرض 
الدفاع عن الموقع الفكري) حاطاً غير واع » آو غبر مقصود» بين العلامة 
والمرجع : فالكتابة» كل كتابة» هي فعل يض على مستوى العلامة» 
وهي» بذلك» شکل دال وال مدلوله. أو قل إن مستوی العلامة هو 
مستوی متخیّل یسعی» بانتظامه الخاص» أت یکون قادراً على الإحالة على 
مراجع له» قد تفوقه» وقد تفاجئه. . بهذه الإحالة» وسبيلها انتظام 
العلامات. تولد الدلالات» وتكون القراءة مكلة 
يحيل المكتوب - النص فيوحي» عند قراءته» بواقعي» أو 
بأاسطوري» أو بغير ذلك لكنه إذ يوحي بواقعي » مول القاریء أن يتذكر 
ما تقوله الكتابة» أو بعض ما تقوله» يشذكره أحداثاً وقعت وأشخاصاً 
فعليين . كأن النص» إذ ذاك» i‏ الواقعي . محمل النص مرجعيته» 
يصوغها قول فتولد فيه واقعاً آخر» یصیر» مح ذهاب الوقائعي › أو 
الحدثي» أو مع موت الأشياء والناس» كأنه هو الواقعي» ينمض الواقع آخر 
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على مستوى الكلام» وفي عام القص» وبقدر ما يكون قادراً على الإبام 
بحقيقي يقوله» بقدر ما يتقدم کبدیل کلامي «لواقع» مادي» يعد له من 
وجود إلا ف الذاكرة» أو على اللسان. يصير الكلام افا مساسحة مادية 
تري» لکنا تسمح بکلام آخر» له أیضاًء مرجعیته أو رؤیاه وعلاقته هذه 
اة 

فالواقعي » من حيتت هو أحداث وأفعال وأشخاص› هو إذن للمرجح 
الذي محيل عليه النص› وليس من واقعي للنص سوی کلامه. لا شيء يقع 
في النص»› إنه فعل كتابة» کلام يکي عا کان قد وقع . إذ ذاك يصبح 
سؤالنا للنص لا عن واقعي فيه» بل عن فني قادر على توليد وهم بالواقعي » 
أو کا يقول آخحرون» على توليد أثر بواقعي(). هكذا نسأل: 

هل استطاع الكاتب تمارسة اللعبة الفلية» خلق الوهم» وهم 
الحقيقی لا يريد أن يقول؟ أو هل استطاع إتتاج أثر ما تريده» أو تحاوله» 
کتابته؟ . 
کیف روی راوي التیه 

على أن هذا الحقيقي المخلوق بالإبهام» أو هذا الأثر امود بالإنتاج» 
قد کون له طاع الواقعي › أو الأسطوي. أو الغرائبي . . . الخ. وهو له 
هذا الطابع» أو ذاك» بفضل الفنيء أو بفضل الشكل الذي يقيمه الحذا 
بعین الاعتبار» في كتابة روائية› مسائل عدة تعلق بالراوي وبالشخصیات 

وعليهء لش كانت رواية «التيه» لعبد الرهن مثيف» توحي لدی 


)١(‏ أنظر ذا الصدد: 
Pierre MACHEREY. Pour une théorie de la production littéraire. Maspero.‏ 
paris 1980.‏ 
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قراءتها بواقعي» باحداث نتذكرهاء وبأشخاص کأننا نعرفهم من مراجع 
آخحرى» رأيناء أو سمعنا بمن هو مثلهم . أو قل لئن كانت رواية منيف تحكي 
عن أحداث وتصف أشخاصاً وأفعالاً وتذكر أساءٌ تجعلنا نتعرف عليهاء إذ 
نتذکرها في زمن مادي كانت فيه» فإن السؤال الذي یکننا أن نطرحه على 
الكاتب» ليس له أن يكون سؤالاً متدخلً بالموضوع الذي اختاره» ولا بهوية 
الأشخاص التي يقدم» أو بطبيعة ما يوهم به» أو ما يولّده من أثره. كأن 
نحاسبه على الطابع الواقعي» أو نحاسب غيره على الأسطوري » لا 
لیس لسؤالنا آن يكون سؤالاً متدخلا جا قبل الكتابة . أو بما تحاوله الكثابةء 
بل ب كيفها . ذلك أن كيفها هو أيضاً قوها. 

هکذا نسال: 

هل استطاع عبد الرحن منيف الكاتب أن يارس دور راوية «التيه» . 
فینتقل من شخصه لی راویته موكلا إليه مهمة الإقناع » لفتي؟ 


سۇال يعود بنا للنظر في دور الراوي . والراوي «للتیه»» کا يبدو لناء 
مهتم بتوليد أثر بواقعية ما يروي» لذاء فهو مهتم بأن يبدو کلامه حقيقياً له 
قدرة الإقناع › وله مبرراته . وهذا ما جد سبيله في حركة الزمن السردي 
وفي) تکتسبه من طابع . كيا بجد سبيله في علاقة الراوي با يروي إن هة 
حضور الشخصيات بأصواتما مباشرة (الحوار)» وإن لجهة حرص الىراوي 
على نقل ما تقوله هذه الشخصيات . 


طابع حركة الزمن السردي في «التيه» 
يتخ الزمن في «التيه» طابع حركة التوالي . تتوالى الأحداث بمرور 
الأيام والسنينء وكأبا في القص» كا هي على مستوى الوقائع» يعقب 
بعضها الآخرء لكن» لتبقى في الوقت نفسه» في تعاقبها هذا» مفتوحة على 
حيط واسع» يشمل العديد من الأفعال والأحداث والناس. لذا فإن مورا 
كثيرة تقع في آنِ . تتزامن. كيف يكن إذاً قص هذه الأمور والكتابة خحيط 
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ينسله الكلام» يطول غرزة غرزةء وداث ني اتجاه البياض من الصفحة؟ 

شيد هد الرخن معان قات ارد اک ری إل 
إمكانية المزامنة » بمارس تقنيتهاء لكنه يوائم بين تعاقبية الزمن وبين تزامنيته » 
لا يغرق» كا بعض السرد الروائي الحديث» في تزامنية بنيوية مطلقة يسقط 
معها التاريجخي ٠‏ بال يبني تزامنية قصّه في نطاق التوالي الذي له صفة 
التار خي . هکذا ہندس فصول روایتهء مچعلها فترات لا فواصل حادة 
بینها. فترات عريضة» كأن الفترة بنية تتشكل في مسار نموهاء أو كأن البنية 
هي فترة ترقت زمني في وضع عام» جدید» وطارىء. بنية مفتوحة» أو فترة 
تستکمل سماتہاء »لذا فهي في تحول مستمر» التحول هو تاريخ الناس» لكنه 
الحاضر يعيشونه» لذا فهو الإجتماعي . هكذا يبدو السرد الروائي فعل 
تحول مستمر وحي . . تصير الفترة الزمنية فترة أخرى قبل أن تستكمل 
مساءلتها» فيبقى القلق وتبقى عحاولة الناس للامساك بعنق الزمن وهر 
Gs‏ بمجرياته الغريبة ويخلخل حياتهم بقوته المجهولة . 

ضمن الفترة الزمنية التي تعيش قلق تشكلها وتحونماء يتشعب الخيط 

النامي بالقص» ينسج ا واسعة من الناس 
والأحداث والأفعال. فتتعقد العلاقات» تتداحل وتتشابك مقيمة فضاءهاء 
نابضة بنكهة الواقعي ا جي . به في تزامنيته» وٻه في تعاقبه» ومحر النظر 
القارىء بحا للإحاطة به » وللامساك بتشعباته العدّة. 

يدهشنا منيف بجقدرته على صياغة رقعة ة النسيج الواسعة بفاضيلها 
الدقيقة» وني تعدد مظاهرهاء بحيث تراها العين - الذاكرة مشتغلة في زمن 
واحد. برينا منيف تزامناً لأمور قد يصعب علينا أن نراهاء في هذا التزامنء› 
على أرضها الوقائعية» أو الحدثية . غنية هي حركة الزمن في «التيه» ذاهبة 
في أكثر من تجاه أفقي . لكنهاء مع ذلك» لا تغفل توالي الأيام والسنين. 

وعلیه» فلئن کان الإام بواقعية الزمن قد اعتمدء قبل ذلك› ف 
الرواية العربيةء حركة التوالي» فجاء السرد في بدايات هذا القرن» خطيا 
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فقيراً في حطيته» ثم اغتنى مع تطور الرواية» وشكل محطة هامة مع محفوظ 
في الشلاثية» فإنه اليوم» مع منيف» يشكل غحطة أخرى» تتميز بقدرة 
الكاتب على حشد تفاصيل اليومى /المتعدد والمعيش الخنى» في المساحة 
الفضائية الى راحت حركة العلاقات فيها تتزامن وتنمو عريضة» غنيةء 
کانہا خحیوط الماء وقد تحولت إلى مجری هري واسع» لا يفقده اتساعه عمقه. 

كيف آمكن لنيف أن يفرد كل هذه الخيوط» أن يتركها تنفلت متحررة 
باتجاه عوالها الصغيرة» ليبقى قادراً» في الوقت نفسه» على فتح قلوات 
التواصل بينهاء فإذا هي» وفيا تبدو متجهة نحو هذه العوالمء تلتقي ضمن 
عالم تجتمعها المتسع » المفتوح على مزيد من التحول والاتساع؟ 

لشن عام منيف في «التيه» هو عام الفرد ‏ الشخصية الواحدةء ولا 
عالم العائلة - الشخصيات» ولا عالم المجموعة الصغخيرة من الأصدقاء أو 
المحبين الذين يعيشون في مجتمع لا يعني الروائي منه إلا ما له علاقة بهذه 
الشخصيات. وما له وظيفة في حياتها» بل إن عام منيف في «التيه» هو هذا 
الجتمع نفسه وكلّه. فضاء روائي مليء بالناس» وحركة دؤوبة تنسج 
الزمن . 

يتمهل منيف» يتأن » فإذا كان الحريف مثلاء حدثنا الراوي عن 
الأميركان وتدفقهم الجديد. وهو في حديثه يعطف الزمن على الماضي 
باتجاههم حين كانوا» فسافروا ثم عادواء وباتجاه المعسكر وما جد عليهء 
وباتجاه البواخر التي ظلَّت راسية» فبدا حضورها راسيا هو أيضاًء وباتجاه 
الأمبر «الذي بدا شديد الانفعال والحركة» (ص ۳۹۰)» يتهياً لزمن قادم» 

وحين ينتقل الراوي إلى الكلام على ابن نفاع» تتسع مكانية الزمن 
الخريفي» فيتسع فضاء الزمن نفسه قبل أن تنقضي فترته. يتمد الزمن في 
مساحة الرقعة الواسعة» يكبر العام » يزداد حضور الناس فيه. فيأتي 
«هاملتون ونعيم في زیارة إل الآمیں» (ص ۳۹۹)ء وينفتح الزمن من مكانه 
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هذا على الشركة التي ستقوم بأعمال جديدة ما بين وادي العيون وحرآن» أو 
التي «ستبدا في حرا ان أيضاً بإقامة أبنية ومنشات جديدة» ( ص ۳۹۹). هكذا 
يطل الزمن ضمن فترته الخريفية على المستقبل» على هذا الأتي» والذي هو 
تعوّل الأمكنة واخحتلاف أزمتتها. يطل الزمن ويبقى متنقادء تنقلَ الناس 
وتحركهم في لقائهم ببعضهم البعض» وف تفرقهم عن بعضهم البعض: 
يأتي البحارة الثلائةء تاتي الآلة العجيبة (السيارة) » جاء عبد الله السعد 
وحمد السيف» وجاء الذاووي (ص١١٤)»‏ وانحدرت الشمس» وقام 
الرجال (ص »)٤١١‏ وجرى حديث اشترك فيه اناس عديدون ومختلفون . 
أناس ليسوا أبطالا ولا غاج لغيرهم . عاديون» معرضون للسقوط من 
ارده هكلا سقط متحب ادال بعد أن صمت وزحل > إن طل شبحه 
أحياناً عبر خيلة الناس» متعب الذي كان صوته يتقدم أهل الوادي والذي 
ظنّاء لوقت» أنه بطل وأنه» بالتالي» سيحتفظ بصوته على مدى القص. . 
يسقطون ويحضر غيرهم : هكذا حضر راجي سليمان النونو» وعبده محمد 
ونزال المعافي» وسام المكتوم» ومد المدور» ورضية» ودعجة» وشتيوى 
العازم» وشهاب الدريعي › وحزنة» ونجمة المثقالء وحمد المدورء وجلي 
السرحان» وغازي السلطان» وحمد جناح ورؤوف السقاء وتركي 
افلح . . . وغيرهم ممن كانوا بحضرون» لکنہم كانوا أيضاً يعبرون» 
ويغيبون عن السرد. 

مضي الليل» لكن المقطع الجديد من السرد يبدا بالعودة إلى هذا 
الليل (رص۱۹٤)ء‏ يرتد الزمن إلى ماضر, له رتد فیا هو یتقدم باتجاه 
الناس ليروا ليلتهم من جدید» يلتفتون ثانية إلى ما جری» يستعیدونه 
متأملین» مفکرین . کان حاضر الزمن هو أبداً ماضیهء آو کان كلام الحاضر 


هو رواية الماضي . ماضصٍ هو وحده الحقيقي في حاضر لا يسك به الناس» 
حاضر غریب» هارب اراز ك وطأة تحوله» تاركاً القلق والأسئلة 
المتناسلة . 

يرتد الزمن» ويبقى موهماً بحاضر يحكيه. في هذا الحاضر يصل 
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عثمان الأصقى (ص .)٤۱۹‏ شخص يتقدم إلى السرد» معرف باسمه» 
ونحن لا نذكر أنشا نعرفه أو أننا سمعنا به قبلاً. . . کثرهم هؤلاء 
الأشخاص» أمثال الأصقى» الذين ممم حق الحضور في السردء والإعلان 

عن أنفسهم بأسمائهم فقط» هكذا فجاأة يأتون» دون تمهيد» كأن أساءهم 
كافية لدخومم إلى هذا العام . أو کا ہم في الحقيقة» لا يدخلون» بل هم 
هناء في أرضهم» يتقدمون إلى النطق» متى صار ذلك مناسباً. حضور سابق 
هم» ومستمر» وإن کنا نحن لا نسمعهم» أو نراهم» حين يتراجعون إلى 
الظلء إلى الصمت. إم الطبيعي . وحده السرد هو الطارىء. 

تستمر حركة الزمن في اتساعها الذي هو تزامنها» وتستمر» في الوقت 
نفسه» في تواليهاء لكن» ضمن فترتها الخريفية. وبذلك يتخذ التوالي» 
ضمن فترته هذه» طابعاً تزامنياً مركباًء وتبدو حركة الزمن أعقد من أن 
تدرك في ظاهر فني بسيط . 

فالسهرة التي أعقبها ليلء والليل الذي أعقبه شروق شمس ونارء 
ومن ثم» زيارة قام بها الأمير إلى المعسكر (ص .)٤۲٤‏ إن هذا الزمن 
الواضح في تواليه العريض» لا يلبث أن ينكسرء يخرج القص على رتابة 
الترتيب والتنظيم للوقت» ينطلق إلى فضصاء المكانء يتقدم الراوي 
من خارج حدثية الزمن»› يتقدم بوضوح», ندرك معه» بأنه الآن يروي » 
وپأن زمنه غير هذا الزمن الذي يروي لذا فلا شيء يعيق حركة 
کلامه» لا شيء یقیده بالتوالي› یرید أن يفن »› أن مجعل الحركة تذهب في 
أكثر من مسار. هكذا يروي متنقلاً في عالم المروي» وفق ما يرى» أو وفق 
مقتضيات الترابط الذي يرى» من موقعه الذي في مداه تتسق الأفعال» 
ويضاء المرثي . 

هکذا» وپعد أن غابت الشمس» وسهر الأمیر» وعادت فأشرقت 
الشمس» وحكى الناس عن السهرة ووقعت أمور كثيرة» وتكلم الناس في 
هذه الأمور الكثيرة» يقول الراوي مبتدثاً مقطعاً جديداً: 
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«قبل أن ينتهي تعبيد الطريق بين عجرة وحران,بسنة وبضعة شهور 
بدأت تصل بین فترة وأخری إلى حرآن سیارتا شحن کبیرتان» (ص .)٤۳۰‏ 

هكذا يعود السرد ليحكي عن زمن مضی» زمن مؤقت بانتهاء تعبيد 
الطريق . سنة وبضعة شهور قبل الإنتهاء. لكن متى انتهى تعبيد الطريق»› 
وأين هو موضع السهرة الخريفية في هذا السياق الزمني؟ 

من العبث أن نعيد ترتيب هذا الزمن وفق ما تعاقب من تفاصيل 
عديدة توحي بأنا تعاقبت هكذا على أرض الواقع. . . مرة أخرى نقول: 
يصعب علينا أن نرى إلى رواية التيه من حيث هي حكاية(“' بمعزل عنها 
من حيث هي قول. فالقول ليس هو حكاية بل حکایات تسج بتفاصیلهاء 
وبزمنها الطويلء قوها. يصعب علينا أن نقيم المسافة بين زمن هذه 
الحكايات» ني ترتيبها الواقعي» الذي هو ترتيب حكايتهاء وبين هذا الزمن 
في نظامه الصياغي الذي هو قوها. فالأحداث التفصيلية كثيرة» يتداخحل 
الترتبب اء يكسر حركة تواليه لکن ليحکي› ليطل على أطراف عالمه 
الواسع. هكذا تبقى الصياغة ‏ القول» محافظة على طابعها الحكائي» 
مارسة في الوقت نفسه نسجها الفني والخاص بحركة الزمن. 


تكسر الصياغة حركة توالي الزمن بهدف دلاليء من هنا فنيتها. هكذا 
فلن كان علينا أن نعرف بأن سيارتي الشحن الكبيرتين وصلتا قبل انتهاء 
تعبيد الطريق» ولئن كانت هذه المعرفة موظفة لمعرفة ما عاناه راجي 
وآكوب» صاحبا الشاحتتين» في سلوك الطريق غير المعبدء وما حل با من 
تعاسة» بعد تعبيد الطريق» بسبب منافسة سيارات النقيب الحديثة ها . 
ولئن کان کل هذا اقتضی کسر السياق الزمني في تعاقبه» والعودة به إلى 
الوراء. فإنه وخارج هذا التوظيف الدلاليء لا يعنينا أن نعرف مثل هذه 
الأمور» لأن المعرفةء في مثل هذه الحال» تصبح مجانية» أي جرد إخبارء 


)1( راجم المفحات الأولى من هذه الدراسة. 
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إخبار لا وظيفة معرفية له. إنه جرد حشو. وعليه فإن الكاتب - الراوي» نم 
يكن مشغولاً بهذا التعاقب من منطلق ا حرص المبدئي على حرفية مرجعيته . 
ذلك أن مثل هذا الحرص المبدئي يوقع في يومي مبتذل» عابر» يستهلكه 
الوقت وهو يتكرر باستمرارء فيفقد معناه إذ لا يندرج في لحظة تعلن 
احتلافهء وإذ لا يدحل في سياق خصه» E‏ معناه» آي ضرورته في 
المجيء إلى التعبير- الكتابة. 

لقد كان الكاتب - الراوي مهتا بكسر حركة الزمن كسرا فنياًء أي» 
وظائفياً» حمل مدلولاًء يقول» ويكشف أن ما سبق علَّة لما لحق» أو أن ما 
لق کان على ارتباط بجا سبق . هكذا تبدو الأمور في حدوثها وفي آثارها 
2 وفق منطق لماء إذ ذاك تملك» وعلى مستواها السردي» قدرة فنية 
ثقة على الإقناع ء تصير حقيقة مولّدة لمدلول» وموحية بمراجع وتكون 
ا 


علاقة الراوي با يروي 

عل أن الراوي الذي مارس لعبة السرد» على مستوى الزمن» فاق به 
فضاء غنیاء دون أن يقع سير هذه اللعبةء أو يسقط في شكليتهاء والذي 
عبر عن مفهوم تاريخي للزمن به بقيت روايته حكاية» هو الراوي الذي 
سعى ليكون جرد راو» فترك لأصوات الشخصيات أن تقول» وحين كان 
يتقدم هو ليروي عنها بصوته» كان يصوغ المرئي كشاهد» أو يروي المسموع 
الذي بحكيه الناس» أو يتذكرونه. والكاتب إذ يفعل ذلك لا يفعله بخية 
إخحفاء موقعه الذي منه ينض نصه» أو بغية إسقاطه» بل بخية فسح مجال 
القول لزوايا الرؤية المتعددة» وا ملتبسة أحياناً في تعددهاء أن تقول 


هکذاء ولئن کان ابن الراشد» مثلاء قد وْصف بانه ذويل «حوأس 
ويلعب» (ص »)٤٤‏ آي لٿن کان ابن الراشد» في نظر متعب الهذالء وريا 
في نظر غيره» يعمل لصالح الأميركان» فإن الراوي يتخللى عن هذا الموقع 
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ويترك لابن الراشد أن يقول من زاوية رؤياه للأمور: 

«- القول قولكم : الفلاة أطيب» والله يلنم (أي الأميركان) ويلعن 
ساعتهم» (ص .)٤۸‏ ثم: 

و ذکر الشیطان ولا ذکرهم یا رجل» (ص .)٤۸‏ 

أضف أنه وحين محكي الراوي عنه بخبرنا بأنه حرج » وبانه لا یستطیع 
أن یدافع عن الأميركان› کا فعل ف البدايةء أو پأنه ا EEN‏ للدفاع 
عنېم» وهوء مثل آهل الوادي› لا يفهم تصرفاتہم العجيبة (ص .)٤۷۲‏ 

زاوية الرؤية هذه التي يتقدم متها ابن الراشد للكلام» و 
وبصوت الراوي حيناً آخر» مغايرة لزاوية الرؤية التي برى منها متعب المذال 
لاہن الراشد. وي هذا يبدو الراوي ا ارس فقط دوره کوسیط . 
ينقل الكلام» کلام الشخصيات› ويأتي به إلى الكتابة» يتراجم حضوره 
ککاتب تعرفه باسمه . إنه الآن يروي . 

كذلك يتقدم الأمبر من زاوية رؤية ختلفة» لا تضعه حيٹ يضعه 
البعض : فهو وفي تعاونه م الأميركان» يتقدم کمثال لقصور الوعي› 
وعجزه عن إدراك مقاصد الأمور وأهدافها البعيدة. ولا هذا القصور هو 
الذي يفسر مسألة تبدیل الأمراءء فکان الواحد مہم یرحل کلا وصل إل 
عجزه عن فك لغز التناقض بين ظنه في الأمورء وما تتکشف عنه . 

فالأمير الذي ناهض متعب» والذي وقف إلى جانب الأميركان ف 
أمور كثيرة هو الأمير الذي قال عانياً نفسه : 

و الأميركان بعثوا الهندي وقالوا له: إذبحه» لا ليه يصبّح . 
وهالحين أنتم تقولون إذا الأميركان ما ذبحوه حنا نذبحه. ها؟» (ص .)٥۷۷‏ 


إن وصول الأمير إلى هذا الهذيان يفسر موقفه السابق إلى جانب 
الأميركان. أو يعلّل هذا الموقف» وبالتالي يكشف عن زاوية نظر ختلفة عن 
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هذه التي رأى منها متعب المذالء وابن نفاع» وغيرهماء موقف الأمير 
وتصرفاته . 

كذلك كان موقع الراوي ينفتح على زاوية نظر أحرى تنطلق من 
لموقف الأميركي باتجاه العرب» وتعبر عن رغبة فعلية عند بعض الأميركان 
في التقرب من العرب» وي مساعدتهم على المعرفة. هكذا حاولوا توضيح 
قيمة الكتب التي معهم» وإفهام العرب بأنها ليست كتب سحر» وكانت 
حاولتهم لا تخلو من عبة (آنظر ص ۲٠۹‏ وما بعد). 

هكذا يفسح الراوي مجالاً من هم في موقع «الإتهام» بان يتوا إلى 
فضاء السرد بأصواتيم وبوجهات نظرهم . ينفتح موقع الكاتب - الراوي 
الرائي إلى الصراع على مواقع أخحرى رائية» يقوم الراوي بمهمة هذا الإنفتاح 
فیتراجع الکاتب لکنه لا يغيب . 

وعليه فنحن لو افترضنا أن موقع الراوي هو الموقع الذي فيه يقف 
العمال وآهل حران الفقراء. أوء لو قلنا أن العمال وأهل حران هؤلاء 
ينطقون من موقع الراوي/ الكاتب» لأمكن لنا أن نقول أيضاً بان هذا 
الموقع يتمايز» لينفصل عنه موقعٌ للراوي له طابع الموضوعية» التي تتيح 
لأصوات آخرى» ليست في الموقع نفسه الذي هو فؤلاء العمال وآهل 
حران» بأن تاي إلى فضاء القص. تأتي بأصواتا وتقول ما يكشف حقيقياً 
لماء أحرء يختلف في نظر الآخحرين له عنه في نظرها هي له ويخوهاء 
بالتالي» الحضور من موقع هذا الاختلاف. ۰ 

يترك عبد الرحمن منيف لأصوات الشخصيات أن تقول» يستخدم» 
هذه الغاية» أساليب من السرد قادرة على الإام بالحقيقي› وعل تدعيم 
موضوعية الراوي باتجاه توليد الأثر بالواقعي : 


فالكاتب الذي أتاح لنا فرصة معرفة موقعاً آخر غير الموقع الذي 
افترضناه للراوي» أو الذي انفتح على وجهات النظر المحعددةء نراه أحياناً 
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يمعن في التراجع عن مسرح السرد فيبدو جرد وسيط» أو جرد شاهد» يترك 
الشخصيات لا فقط أن تقول» بل أن تنطق با محكي إذ تقول: إذ ذاك يتخذ 
القص شكل الحوار: أو شكل الكلام المنقول حرفياً أو بأكثر ما عكن من 


الأمانة. 


مليئة رواية التيه جقاطع من الحوار» وكثيرة هي المرات التي يشير فيها 
الكاتب إلى أن ما يقصه هو ما ذكر الناس أنهم رأوه» أو سمعوه فنقلوه". 
في هذا المنقول نقرأً لسان عرب الصحراء ونطقهم الحي . نقرأه في المفردةء 
وني الحملة» في التعبير الحامل لنبرة الكلام أو للهجتهء ونقرأء الألوف ومن 
حيث هو مثال وحكمة› نقراً مثلا: 
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«بحرٌ زین» بمعنی آنظر جیداً (ص ۳۲۷). 

«وابن الراشد اللي ما خليت شينة إلا وقلتها فيه » (ص ۳۲۷). 
«أخذوا القريشات» (ص .)۳۷١‏ 

«مثل ما قال الخویا أمس» (ص .)۲٠١‏ 

«وأنت قلت ما يكفي وزود» (ص .)٩٩‏ 

«وحنا جینا نقول لك ما شافت عیوننا» (ص ۸۸). 

وما يندري» . 


«من يوم ما حلّوا بهذه الديرة أشوف الدنيا مثل بول البعي» (ص 


)( يقول مثا : «ذكر بعض الناس» (ص ۷۷) - «ونقلوا أنهم سمعوه» (ص .)٠١۲‏ - «ذكر أم 
شاهدوا» ص ٥۷۲‏ . «قال الکثیرون» ص ۱١۰۸‏ - قال رجل من بعيد» ص ۱١۷‏ - «قال أحد 
الرجال» ص ٠١۷‏ - قال أحد الشباب ص ١١‏ - «قالت وضحة» ص ٥۲‏ - قال سليمان 
الحديب» ص ٠۲١‏ - «قالت أم الخوش» ص ٥۷‏ وا٠‏ و «قال فيليب» ص ٥٠٤‏ - «وقال 
عمد المدور» ص ۱۰۸ «وقالت نجمة المحقال» ص ٠١۸‏ الخ. ا 


۱۳ 


® «ہس اللي مجون» (ص )٥۸۱‏ . 

8 وفنا المعلف» ما بقي إلا الفرس» (ص .)١١‏ 

6 إن جاء أصحاب العيون الزرق والأسنان الفرق لا بد أن يفنى 
الوادي ويلك البشر» (ص .)٠‏ 

© «قبل حلول الحول القيام تقوم والوادي محترق» (ص .)١١‏ 

© إن بغیت الفراق فاطلب ما لا يطاق» (ص ۷۹) . 


لا يغيب الكاتب في «التيه»» لا يسترسل في لعبة الراوي : فهو ليس 
دائ الذي ينقل المسموع» وهو ليس دائ هذا الذي يدع شخصيات عالم 
الرواية أن تقول کأن لا دور له» آو کان لا حضور له بهاء وهو بالتال» ليس 
دائ هذا الشاهد. . . بل هو أيضاًء وإلى جانب هذا كله الكاتب الذي 
يروي . يروي ویعرف» أو پروي أنه يعرف لذا يبقى مسکاً بعال قصه» 
من موقع له یری ويعرف وبروي» وهو» من هذا الموقع شاهد وموضوعي › 
أو قل إن الراوي إذ يأتي إلى لعبة الشاهد والموضوعي » إنغا بأتي إليها لأنه في 
الموقع الذي هو فيه» أي في الموقع الذي منه يرى إلى ديقراطية الكلامء 
وديقراطية العلاقة بالشخصيات» وليس من منطلق الممارسة الشكلية للعبة 
الراوي . 

لذا فهو لا يتخ عن هذا الموقع» هو الكاتب الذي يروي» يروي 
متذکراً ما کان قد رأی» ويروي مفکرا بهذا الذي رآی» يروي فیعید ترکیب 
هذا العام الذي رأى»ء لكن بعد أن عرف دلالات الذي رأىء لذا فهو يعيد 
تركيب هذا العام » لا بمعنى النقل والتكرار» بل معنى الصياغة» إنه يصوغ»› 
أي مخلق هذه الدلالات روایة هي روايته . إن المرئي هو مرئيه . 

حاضر الكاتب فيم| يروي» بل هو الذي يروي : هكذا يتقدم في 
بدایات مقاطع «التيه»» أو في معظمهاء ليكون له إخبار القارىء با آل إليه 
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عالم روايته» ويتقدم ليربط الأحداث بالأحداث» والدلالة بأاحرى. وهوفي 
تضاعيف القص» لا يتحرّج من حضوره فيشير صراحة إلى أن «أغلب 
الذين يأتون في بواحر من هذا النوع فقراء خائفون» ولا يترددون في قبول 
آي عمل يعرض علیهم» (ص .)۳۱١‏ 

لا يتردد عبد الرحمن منيف» إذ يروي» في أن يكون نطق الذين لا 
نطق لحم» أو في أن بجعل المكتوب قول هؤلاء الذين لم يكونوا ليأتوا إليهء 
لولا الموقع الذي يسمح برؤيتهم» وبسماعهم . وهو في عدم تردده هذاء 
حریص على أن يصير قول هؤلاءء أو» حريص على آن بعل من نطق هؤلاء 
قول فنياً» فلا يبقى » مثل هذا النطق» مرميا في الغياب» مسوقا إلى الوقوع 
ي الاستهلاك والإبتذال. 

يتقدم الكاتب» راويةً» يوضح ملابسات مقتل مفضي » ويكشف هذا 
الحفي الذي حبك لموته والذي ليس بمقدور أي کان آن یکشفه» لکن 
الكاتب» إذ يكشفهء إنغا يكشفه بنطق الناس» بحوارهم» بضياعهم وهم 
يحاولون أن يعرفوا. يفسح الكاتب» إذ يروي» جال المحاولة ليصل هؤلاء 
الناس إلى المعرفة. وعليه» فهو في حضوره بيهم » وي معرفته بهم؛ 
وبأفعا هم » وبأقوالمم» ليس الواعظ ولا المصادر لكلامهم» بل هو المعين 
الفني . إنه حضور الموقع في الممارسة الفنية . 

يتقدم الكاتب - الراوي» حضوراًء ليزي الغطاء عن دواخل 
النفوس» فيقراً مدلول ما ارتسم على الوجوه» يقرأ الاضطراب» 
والمحاصرة» وشرود الذهن (ص .)٥٦٤‏ يقرا التغير الذي شعر به آهل 
حران: الال الذي في أمعائهم» ويقرا عجزهم عن «البقاء في نفس المكان» 


(ص .)٥۸‏ كا الراوي الشعبي› يرافق الكاتب الناس في حركاتهم» وفي 
خلجاتہم . یعیش بینہم» أو هکذا يوحي لنا حضوره: کاتب يروي» کتابة» 
ما کان کله أن پرویه شفاها. کاتب يروي لأنه لازم هؤلاء الناس» وعرف 
الكثير عنم . راوي کان حاضراً. كان قادرا على الوصول إلى دواحل 


Vo 


النفوس والأمور وكشف الخفاياء فجاء إلى الكتابة - الرواية. 


يتقدّم ليصف الطبيعة التي شاهد ورأى. وهو ليس جرد سائح » ولا 
مفتون» فقط. بالجمال. ليست الطبيعة جرد مكان للحنين» ولا ملجاأً 
للهروب. بل هي مكان يعيش الناس فيه. حيط يتغير ويتبدل مع تغير 
الإجتماعي وتبدله. عيط معني بعيش الناس وبأحاسيسهم» والكاتب إذ 
مجحكي عنه إنغا بحكي عن مرئي » فيصوغه رواية من الموقع الذي منه يتذكر 
وقد قامت المسافة» فقامت المعرفة . 

هل يقدم عبد الرحهن منيف في «التيه» رواية تعحيد إلى السرد نبرة 
الشفهى» أصوله. بعد أن استوعب تقنيات السرد الحديثة فصان هذه 
الأصول من الابتذال؟ 


هل يعود عبد الرحن منيف بالسرد إلى قديم له إلى أصل» كاد أن 
يفقد في ما شطح إليه بعض السرد الحديث؟ أو هل رسخ عبد الرحمن منيف 
طابع الكلاسيكية هذا السرد الحديث؟ 


أسئلة نطرحها في نباية هذه الدراسة وتامل أن يكون القارىء قد وجد 
إجابة . أو بعضاً من إجابةء في محاولتنا التي قراً. 
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الفني ديمقراطي 


يسمح لنا التحليل السابق أن نستنتج بأن الكلام على سرد بدون 
موقع هو کلام بلا مع » أو أنه کلام مستحیل › وأن مسألة تعدد الرواة» آو 
زوايا النظر التي مہا يتقدم الأشخاص إلى نطق همم ليست سوى مسألة فنية . 
إغها إمبام بتعدد المواقع » أو أحيانا باللا موقع . على أن هذه الممارسة الفنية» 
ليست» في معناها» سوى مارسة لديقراطية التعبير. 


هكذاء وني غياب هذا الفي» يتكشف الموقع متعسَفاًء ختزل مساحة 
التعبي ور القول إليه. إنه منحازء واضح في تحيزة. مدفوع » بغياب هذا 
الفني» إلى إلغاء نطق شخصياته من حيث هو نطق حي ييّزها» ويخصصها. 
وبالتالي فهو مدفوع إلى تحويل شخصياته إلى شخص واحد» قريب من 
الراوي› أو من الكاتب» بل» ومتاهي فيه أو إلى شخص هو بشابة قناع 
مفضوح لصوت هذا الكاتب» ولوقعه. 


على آن عدم الانحياز لا يعادله إلغاء الموقع» فالموقع لا يكن إلغاؤه 
لأن الموقع هو موقع القولء أو هو موقع التعبير الناهض في قول. ولئن كان 
التعبير في هويته اجتماعي»› فإنه» ومن حيث هو كذلك» موقعيٰ» أي آنه 
دحول في علاقة يتفاوت طرفاها في نظرتهم للمرئي المشترك. بدون هذا 
التفاوت» لا يعود من ضرورة لانطقء أو يصرر النطق واخدا. آي» يفقد 
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النطق هويته الاجتماعية ليستوي على مستوى الديبي أو الإفيء أو 
الجوهري» أو غير ذلك ما له هوية الصفاء والإطلاق والوحدة» لا معناه 


الجمعي» بل يمعنى الذوبان والتماثل في الجوهر. 


وعدم الانحياز هو انفتاح الموقع› الذي أمسك بالکلام وکان له أن 
يأتي إلى الكتابة» على موقع آخر» هو موقع المخاطب. أي هو قيام التعبير في 
العلاقات» التي هي في العمل الروائي» ليست جرد علاقة بين متكلم 
وخاطب» بل أيضاًء وفيا هي كذلك» بين أشخاص يتحاورون في نطاق 
عالم الرواية» عالمهم . 

هكذا يكن القول أن مسألة الموقع» ومن حيث هي في مرجعيتها 
اجتماعية» تطرح مسألة فنية . هي هنا مسألة فنية السرد الروائي . کا پمکن 
القول أن مسألة الموقع هي في الرواية أكثر حية منها في الشعرء لأنها في 
الشعر مطروحةء فقط؟ في نطاق المتكلم - المعخاطب. وي هذا النطاقء 
يكن بسهولة تغييب المخاطب» من حيث هو موقع آخر» لكلام آخرء أو 
من حيث هو موقع نقيض لكلام نقيض . بذلك تبقى «أنا»» موقع المتكلمء 
في الشعر» هي › فقط» صاحبة النطق والكلام . إغها كليةء يذوب فيها 
الموقع الآخر الذي هوء متفاوت» أو قيض . وليس الترميز أحياناًء أو التمثيل 
الدلالي واللمذجة» إلا تأكيدأً هذه الكليةء المتوحدة بذاتهاء وترسيخاً ها 


أتساءل» عرضاًء هل هي مهيمنة» «أنا» اموقع الواحد» في ننا 
الشعري العربي؟ 

رها! رما أراها مهيمنة» متحكمة في الدّلالةء في اللغة» وفي فنية 
الصورة. . مهيمنة نطقياً هذه «الأنا»» مجرورة إلى احتلال مكان النبوة» أو 
المخلص الذي يعادله» في كثير من رواياتنا العربية » مفهوم الراوي البطل . 
إنه المخقف الذي يرى إلى ثقافي نبويّء» يكسب الكلمة قدسيتهاء فترتقي 
فوق النقدء أو فوق كل ما محجوها إلى كلمة أخرى» تفنى ويأتي غيرها. لا 


۱۷۸ 


کلام يهلك في هذا الثقاف» لذا فهو الذي له مكان الرأس من المسؤوليةء أو 
رما مكان الملتزم بالعقيدة الأمثل . 

وقد تکون المحاولات الشعرية الحديئة التي تستهدف كسر هذه اهيمنة 
فتصوغ الكلام من موقع مفتوح على موقع المخاطب» عن طريق المجيء 
بنطقه ا جي إلى هذاالموقع . عمل يعادل» في أهميته » ما بحققه السرد الروائي 
حين ينفتح موقع الراوي على نطق الشخصيات لتقول رؤاهاء من مواقع 
ها ليست هي آبدا موق الراوي» الراوي الواحد المهيمنء والذي به 
تعماثل الشخصيات وفيه يذوب صوتا . 
«أنا» العاليةء رأنا» المققف» راس ارم » وصاحب الوصاية. . ا موقع 
مفتوح دلالیاء وبالتالي فنياًء على موقع المخاطب»› لیکون له حضوره . 

لكن لا أراني معنية هنا بالكلام على هذه الصعوبة» ولا على توضيح 
مسالة الموقع في النص الشعري. قد يكون لنا عود إلى مثل هذه المسألة في 

إذا کان اخحتزال مساحة الكلام باتجاه العودة به إلى حدود الموقع هر 
جا وقوع النصس السردي ف لا فنیته» آي هو تعسقه» وٽسخیره»› ولا 
حقیقته الاجتماعية» فإن المبالغة ف هذه الفنية بغية إسقاط موقع الكلام» آو 
تغييبه» هي › أحيانا أخرىن وقوع النص في الشكلية» آي » في عبثية الكلام 
ولا قوله. 


۹4 
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مقدمة OS SO RASA ESE‏ 
النقد القراءة O EE EE‏ 
التعبير ومسالة الموقم O OE PO‏ 
الكتابة والتحولات الاجتماعية ETE‏ 
بنية الشكل والموقع في «أوديب ملكاًء NE ONE‏ 
1 تجربة إلياس خوري وأغاط بنية القص E‏ 

] قصة «رائحة الصابون» RS‏ 

بنية الموقعين في «موسم المجرة إلى الشمال» I‏ 
تعدد المواقع في «ميرامار» E SEES‏ 
الموقع المنفتح على المواقع الأحرى في «التيه» CRE a‏ 
الفني ديقراطي EO A REASSASSL ELA‏ 


۱۸1 
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للمؤلفة 


قاسم مین : تحرير قوامة المرأة - بيت الحكمة ۱۹۷۰ . 
أمين الريحاتي رحالة العرب - بيت الحكمة ۱۹۷۰ . 
۔ مارسات ق النقد الأدبي - دار الفارابي ۱۹۷١‏ . 
الدلالة الاجتماعية لحركة الأدب الرومنطيقي في لبنان (بين الحربين 
العا میتین) دار الفارابي ٠۹۷۹‏ . 
في معرفة النص دراسات نقدية - الطبعة الأولى دار الآفاق الجديدة ۱۹۸۳ 
الطبعة الثانية ۱۹۸٠١‏ الطبعة الثالئة ۱۹۸٩‏ . 


صدر عن مؤسسة الأبحاث العربية 
# حسین مروه : 
رانا کیف نعرفه 


حسین مروه: 

دراسات نقدية في ضوء المنهج الواقعي 
إلياس حوري : 

دراسات ف نقد الشعر 


إلياس خوري : 


الذاكرة المفغودة 


أبحاث في النص الروائي العربي 


وقائم ندوة مکناس : 
دراسات في القصة العربية 
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Gta 
ہی ئ ال رد اراي‎ 


يقدم هذا الكتاب دراسة لوقع الراوي في السرد الفي العري 
المعاصر من خلال قراءات «للتیه» لعبدالرحمن منيف و«رائحة 
الصابون» للياس خوري من کتابه «المبتدا والخبر» و«میرامار» 
لنحيب حفوظ› و«موسم امجرة | ة إلى الشمال». للطيب صالح . 
بالاضافة إلى دراسة «أوديب ملکاً) لسفوکل . 

ولئن كان هذا العمل قد ركز على بلورة مسألة الموقع 
للراوي» وحاول في حدؤد قدرته» إظهار دلالية الشكل بإظهار 
العلاقة العضوية بين موقع الراوي ونمط البنية الي ا يقول » 
فإنه' حاول أيضا قراءة الايد يديو لوجي بقزاءته الفني»› وذلك عن 
طريق البحث ني علافة الراوي بما يروي ومن يروي» وفي ها 
پستخدمه الراوي من تقنیات تساعده على تحقيق روایته » آي 
عل إقامة: ركيب لغوي في 


مۇس الاج اث اة ش م۴٠‏ 


.ب : ۵۰0۷ ۱۳ (طوران ) وروت ۔ لئان 


